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Tertia Pars

O Senhor Jesus Cristo, Salvador nosso, salvando o seu povo dos pecados deles, conforme o testemunho
do anjo (Mt 1, 21), se nos mostrou como o caminho da verdade, pelo qual pudessemos, ressurgindo,
chegar a beatitude da vida imortal. Por isso, havemos necessariamente de, para esgotar toda a matéria
teoldgica, passar a tratar do Salvador de todos, em si mesmo considerado, e dos beneficios que fez ao
género humano, depois que ja examinamos o fim Ultimo da vida humana e estudamos as virtudes e os
vicios.

E neste assunto devemos tratar, primeiro, do Salvador, em si mesmo; segundo, dos seus sacramentos,
pelos quais alcangamos a Salvacgao; terceiro, do fim da vida imortal, a qual, por meio dele, chegaremos,
pela ressurreigdo.

Em relagdo ao primeiro ponto, duas consideragdes temos a fazer. A primeira, sobre o mistério mesmo
da Encarnacgdo, pelo qual Deus se fez homem, para a nossa salvagdo. A segunda, das acBes e dos
sofrimentos do nosso Salvador, i. é, do Deus encarnado.

Nesta parte sera tratada os seguintes temas:
» Tratado do verbo encarnado
= Avida de Cristo
= Os Sacramentos em geral
= O Batismo
= O Sacramento da Confirmagao
» O Sacramento da Eucaristia

= O Sacramento da Peniténcia



Tratado do verbo encarnado

Questdo 1: Da conveniéncia da encarnacao
No primeiro ponto trés questdes devem ser tratadas. A primeira, sobre a conveniéncia da Encarnacgdo de
Cristo. A segunda, do modo de unido do Verbo encarnado. A terceira, dos resultados dessa unido.

Na primeira questdo discutem-se seis artigos:

Art. 1 —Se foi conveniente que Deus se encarnasse.
O primeiro discute-se assim. — Parece que nao foi conveniente que Deus se encarnasse.

1. — Pois, sendo Deus abeterno a mesma bondade essencial, melhor é existir ele como abeterno existiu.
Ora, Deus existiu abeterno sem nenhuma carne. Logo, convenientissimo lhe era ndo se unir a carne.
Portanto, ndo foi conveniente que Deus se encarnasse.

2. Demais. — Seres infinitamente diferentes inconvenientemente se unem; assim, faria inconveniente
juncdo quem pintasse uma imagem, onde se ligasse a uma cabeca humana um pescoco de cavalo. Ora,
Deus e a carne diferem infinitamente; pois, ao passo que Deus é simplicissimo, a carne é composta, e
sobretudo a humana. Logo, foi inconveniente que Deus se tivesse unido a carne humana.

3. Demais. — O corpo dista do sumo espirito tanto quanto a malicia, da suma bondade. Ora,
absolutamente inconveniente era que Deus, a suma bondade, assumisse a malicia. Logo, ndo foi
conveniente que o sumo espirito incriado assumisse um corpo.

4. Demais. — E inconveniente estar contido num ser minimo o que excede os grandes; e que se aplique
a coisas pequenas aquele a quem incumbe cuidado das grandes. Ora, toda a universidade das coisas ndo
é suficiente a abranger a Deus, que exerce o governo de todo o mundo. Logo parece inconveniente
esconder-se no corpinho de uma crianga, a vagir, aquele em cuja comparac¢do é nada o universo; e um
tal, rei, abandonar t3o longamente as suas moradas e transferir para um corpusculo o governo de todo
o mundo, como Volusiano escreve a Agostinho.

Mas, em contrdrio. — Convenientissimo parece que as coisas invisiveis de Deus se manifestem pelas
visiveis; pois, para tal foi feito todo o mundo, segundo as palavras do Apdstolo (Rom 1, 20) — As coisas
invisiveis de Deus se véem consideradas pelas obras que foram feitas. Ora, como diz Damasceno, pelo
mistério da encarnagdo se manifesta ao mesmo tempo a bondade, a sabedoria, a justica e o poder ou
virtude de Deus. A bondade, pois ndo desprezou a fraqueza da sua prdpria criatura; a justica porque ndo
deu a outrem sendo ao homem o poder de vencer o tirano, nem livrou o homem da morte pela
violéncia; a sabedoria, porque deu a mais cabal solucdo a um problema dificilimo; o poder enfim ou a
virtude infinita, pois nada ha de maior ao fato de Deus ter-se feito homem. Logo, foi conveniente Deus
ter-se encarnado.

SOLUGAO. — A cada coisa é conveniente o que |Ihe cabe segundo a esséncia da sua prépria natureza;
assim, convém ao homem raciocinar por ser de natureza racional. Ora, a natureza mesma de Deus é a
bondade, como estd claro em Dionisio. Por onde, tudo o que pertence essencialmente ao bem convém a
Deus. Ora, pertence essencialmente ao bem o comunicar-se aos outros, como estd claro em Dionisio.
Por onde, pertence a esséncia do sumo bem comunicar-se de maneira suma a criatura. O que sobretudo



se realiza por ter-se a si mesmo unido a natureza criada, de modo a fazer uma sé pessoa dos trés o
Verbo, a alma e a carne como diz Agostinho. Por onde, é manifesto que foi conveniente que Deus se
tivesse encarnado.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. O mistério da Encarnacdo ndo se realizou porque tivesse
Deus, de certo modo, obtido uma mudanca do seu estado para outro, em que nao existia abeterno;
mas, por ter-se unido de um modo novo com a criatura, ou antes, a criatura a si: Pois, é conveniente que
a criatura, mutdvel por natureza, ndo se apresente sempre do mesmo modo. Por onde, assim como a
criatura, que primeiro nao existia, foi depois produzida, assim também, ndo estando desde o principio
unida a Deus, veio depois a Ihe ser unida.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Ser unida a Deus, na unidade de pessoa, ndo era conveniente & carne
humana, pela condicdo da sua natureza, porque isso Ihe sobrepujava a dignidade dela. Mas, foi
conveniente a Deus, pela infinita exceléncia da sua bondade uni-la a si, para a salvacdao humana.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Qualquer outra condicdo, pela qual cada criatura difere do Criador, foi
instituida pela sabedoria de Deus e ordenada a bondade divina. Pois, Deus pela sua bondade, sendo
incriado, imutdvel e incorpdreo, produziu criaturas mutaveis e corpéreas; e semelhantemente o mal da
pena foi introduzido pela justica de Deus em vista da sua gléria. Quanto ao mal da culpa, ele procede
pelo afastamento da arte da sabedoria divina e da ordem da bondade divina. Por onde, podia ser
conveniente a Deus assumir a natureza criada, mutavel, corpdrea e sujeita a penalidade: mas ndo lhe
era assumir o mal da culpa.

RESPOSTA A QUARTA. — Agostinho responde: A doutrina Cristd ndo ensina que Deus, por ter-se unido a
carne humana, abandonou ou perdeu o exercicio do governo universal, ou encerrou-o, como que
compresso nesse corpusculo. Mas sdao esses pensamentos do homem, sé capaz de cogitar no que é
corpdreo, Pois, Deus é grande, ndo como uma mole, mas, pela sua virtude. Por isso, a grandeza da sua
virtude ndo se comprimiu com a exiguidade local. Nao é, portanto, incrivel ao passo que o verbo
transitorio do homem, seja total e simultaneamente ouvido por muitos e por cada um, que o Verbo
Deus, permanente, esteja total e simultaneamente em toda parte. Por onde, nenhum inconveniente
resulta para Deus encarnado.

Art. 2 — Se foi necessario, para a salvacdo do género humano, que o

Verbo de Deus se encarnasse.
O segundo discute-se assim. — Parece que nao foi necessdrio, para a salva¢ao do género humano, que
o Verbo de Deus se encarnasse.

1. — Pois, o Verbo de Deus, sendo Deus perfeito, como demonstramos (la., . 27, a. 2,ad 2; q. 4, a. 1, 2),
nenhuma virtude se lhe acrescentou, por ter assumido a carne. Se, pois, o Verbo encarnado de Deus
reparou a natureza humana, podia té-la reparado mesmo sem ter assumido a carne.

2. Demais. — A reparagdo da natureza humana, caida no pecado, parece que nada mais exigia sendo
gue o homem satisfizesse pelo seu pecado. Pois, Deus ndo deve exigir do homem mais do que ele pode
fazer. E, sendo antes inclinado a compadecer-se do que punir, assim como imputa ao homem o ato do
pecado, assim também parece que lhe ha de imputar, para delir o pecado, o ato contrario. Logo, ndo foi
necessario, para a reparacao da natureza humana, que o Verbo de Deus se encarnasse.



3. Demais. — Para salvar-se o homem deve sobretudo honrar a Deus; donde o dizer a Escritura (Ml 1,
6): Se eu sou vosso Senhor, onde esta o temor que se me deve? Mas, por isso mesmo os homens mais
honram a Deus, que o consideram mais elevado que todas as coisas e mais remoto dos sentidos dos
homens. Donde o dito da Escritura (Sl 112, 4): Excelso é o Senhor sobre todas as gentes e a sua gldria é
sobre os céus. E depois acrescenta: Quem ha como o Senhor nosso Deus? O que respeita a reveréncia.
Logo, parece que ndo convinha a salvacdo humana que Deus se fizesse semelhante a nds pela assun¢ao
da carne.

Mas, em contrdrio. — Aquilo pelo que o género humano é livrado da perdicdo é necessario a salvagao
humana. Ora, tal é o mistério da divina Encarnagdo, segundo o Evangelho (Jo 3, 16): Assim amou Deus
ao mundo, que lhe deu a seu Filho unigénito, para que todo o que nele cré ndo pereca, mas tenha a vida
eterna. Logo, foi necessdrio, para a salvacao humana, que Deus se encarnasse.

SOLUGAO. — De dois modos pode uma coisa ser considerada necessaria para um determinado fim.
Primeiro, como aquilo sem o que o fim ndo pode existir; assim, o alimento é necessario a conservagao
da vida humana. De outro modo, como o meio pelo qual melhor e mais convenientemente se chega ao
fim: assim, o cavalo é necessario para viajar. — Do primeiro modo ndo era necessdrio, para a reparacao
da natureza humana, que Deus se encarnasse. Pois, pela sua onipotente virtude, Deus podia reparar por
muitos outros modos a natureza humana. — Do segundo, modo, era necessario que Deus se
encarnasse, para a reparac¢do da natureza humana. Por isso, Agostinho diz: mostremos que ndo faltava a
Deus nenhum outro modo possivel, a cujo poder todas as coisas estdo igualmente sujeitas; mas, ndo
existia nenhum outro modo mais conveniente para obviar a nossa miséria.

E isto podemos considerar relativamente a promocdao do homem no bem. — Primeiro, quanto a fé, que
mais se certifica por crer na palavra mesma de Deus, Donde o dizer Agostinho: Para que o homem mais
confiadamente trilhasse o caminho da verdade, a prépria Verdade, o Filho de Deus, assumindo a
humanidade, constituiu e fundou, a fé — Segundo, quanto a esperanga, que assim por exceléncia se
exalca. Donde o dizer Agostinho: Nada foi tdo necessario para exalcar a nossa esperanga, do que a
demonstracao de quanto Deus nos ama. Pois, que indicio mais manifesto desse amor do que ter-se o
Filho de Deus dignado entrar em consdrcio com a nossa natureza. — Terceiro, quanto a caridade, que
assim sobremaneira se excita. Por isso, diz Agostinho: Que maior causa foi a do advento do Senhor
sendo mostrar Deus o seu amor para conosco? E depois acrescenta: Se nos custava ama-lo, que ao
menos ndo custe corresponder-lhe ao amor. — Quarto, quanto a orar retamente, do que se nos deu
como exemplo. Donde o dizer Agostinho: Ndo se devia seguir o homem que podia ser visto; devia-se
seguir a Deus, que ndo podia ser visto. Pois, para que se manifestasse ao homem e fosse visto do
homem e o seguisse 0 homem, Deus fez-se homem. — Quinto, quanto a participagdo da divindade, que
é a Verdadeira beatitude do homem e o fim da vida humana. O que nos foi conferido pela humanidade
de Cristo; assim, diz Agostinho: Deus se fez homem para o homem fazer-se Deus.Semelhantemente,
também tal foi Gtil para a remogao do mal. — Primeiro, porque assim o homem é instruido para ndo
preferir o diabo a si nem venera-lo a ele, o autor do pecado. Por isso diz Agostinho: Pois que a natureza
humana pode assim unir-se a Deus, de modo a fazer com ele uma sé pessoa, aqueles soberbos espiritos
malignos ndo ousem antepor-se ao homem, pois ndo tém carne. — Segundo, porque isso nos adverte
gudo grande seja a dignidade da natureza humana, para nao a inquinarmos pelo pecado. Por onde, diz
Agostinho: Deus nos mostrou qudo excelso lugar tem a natureza humana entre as criaturas, por ter se
manifestado aos homens como verdadeiro homem. E Ledo Papa diz:Reconhece, 6 Cristdo, a tua
dignidade; e, feito consorte da natureza divina, ndo queiras por uma volta degenerada tornar a antiga
vileza. — Terceiro, porque, para eliminar a presun¢do humana, a graca de Deus, sem nenhuns méritos
precedentes, se nos inculca no homem Cristo. — Quarto, porque a soberba do homem, que é o maximo



impedimento para nos unirmos a Deus, pode ser neutralizada e curada pela tdo grande humildade de
Deus, como no mesmo lugar diz Agostinho. — Quinto, para livrar o homem da servidao do pecado. O
que, no dizer de Agostinho, devia realizar-se de modo que o diabo fosse vencido pela justica do homem
Jesus Cristo; e isso se deu por ter Cristo satisfeito por nds. Pois, um puro homem ndo podia satisfazer
por todo o género humano; e Deus ndo devia satisfazer. Por onde era necessario que Jesus Cristo fosse
Deus e homem. Por isso diz Ledo Papa: A fraqueza é assumida pela forca, pela majestade a humildade;
de modo que, como convinha ao remédio a nossa salvagdo, um mesmo mediador entre Deus e os
homens pudesse, como homem, nascer, e como Deus, ressurgir. Pois, se ndo fosse verdadeiro Deus ndo
daria remédio; e se ndo fosse verdadeiro homem, ndo daria o exemplo.

E ha ainda muitas outras utilidades dai resultantes, superiores a compreensdo dos sentidos do homem.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A objecdo colhe quanto ao necessério, do primeiro
modo, sem o qual ndo se pode alcancar o fim.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Uma satisfacdo pode ser considerada suficiente de duplo modo. — Primeiro,
perfeitamente; quando é condigna por uma certa adequac¢do, para recompensar a culpa cometida. E,
assim, uma suficiente satisfacdo ndo podia existir da parte do homem; pois, a natureza humana estava
corrupta na sua totalidade pelo pecado; nem o bem de nenhuma pessoa, nem ainda o de muitas, podia,
por equiparacdo, recompensar o detrimento de toda a natureza. Quer também porque o pecado.
cometido contra Deus implica uma certa infinidade, relativamente a infinidade da majestade divina;
pois, tanto mais grave é a ofensa, quanto maior é aquele contra quem se delinquiu. Por onde, uma
satisfacdo condigna exigia que o ato do satisfaciente tivesse uma eficdcia infinita, como dizendo respeito
a Deus e ao homem.— Noutro sentido, uma satisfacdo pode ser considerada suficiente,
imperfeitamente; isto é, quanto a aceitacdo de quem com ela se contenta, embora ndo seja condigna. E,
deste modo, a satisfagdo do puro homem é suficiente. E como tudo o que é imperfeito pressupde algo
de perfeito, em que se funda, dai vem que toda a satisfacdo de um puro homem, tira a sua eficécia da
satisfacdo de Cristo.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Deus, assumindo a carne, ndo diminuiu a sua majestade; e por consequéncia
nao fica diminuida a razao da reveréncia para com ele. A qual cresce com o aumento do conhecimento
que dele temos. Pois, por ter querido aproximar-se de nds pela assun¢do da carne, mais nos levou a
conhecé-lo.

Art. 3 — Se, mesmo que o0 homem nao tivesse pecado, Deus ter-se-ia

encarnado.
O terceiro discute-se assim. — Parece que mesmo que o homem nao tivesse pecado, Deus ter-se-ia
encarnado.

1 — Pois, permanecendo a causa, permanece o efeito. Ora, como diz Agostinho, muitas outras causas
devemos levar em conta, na Encarnagdo de Cristo, além do resgate do pecado, do qual ja se tratou (a.
2). Logo, mesmo que o homem ndo tivesse pecado, Deus ter-se-ia encarnado.

2. Demais. — E préprio da onipoténcia do poder divino levar as suas obras & perfeicdo, e manifestar-se
por algum efeito infinito. Ora, nenhuma pura criatura pode ser considerada um efeito infinito pois, toda
criatura é finita por esséncia. Ora, s6 na obra da Encarnagdo, se manifesta por exceléncia um efeito
infinito do poder divino, pois nela se acham unidos seres infinitamente distantes, por ter-se o homem
feito Deus. Em cuja obra também em sumo grau se aperfeicoou o universo, por ter-se a ultima



criatura — o homem, unido ao primeiro principio — Deus. Logo, mesmo se o homem ndo tivesse
pecado, Deus ter-se-ia encarnado.

3. Demais. — A natureza humana ndo se tornou, pelo pecado, mais capaz da graca. Ora, depois do
pecado, é capaz da graca da unido, que é a graca maxima. Logo, se o homem nao tivesse pecado, a
natureza humana teria sido capaz dessa graca; nem Deus subtrairia a natureza humana um bem de que
ela era capaz. Logo, se o homem nao tivesse pecado Deus ter-se-ia encarnado.

4. Demais. — A predestinacdo de Deus é eterna. Ora o Apdstolo diz, de Cristo (Rom 1, 4): Que foi
predestinado Filho de Deus com poder. Logo, mesmo antes do pecado, foi necessario o Filho de Deus
encarnar-se para cumprir-se a predestinacdao de Deus.5. Demais. — O mistério da Encarnagdo foi o
primeiro revelado ao homem, como se conclui do dito da Escritura (Gn 2, 23): Eis aqui agora o osso de
meus 0ssos, etc., o qual o Apdstolo diz que é um sacramento grande em Cristo e na Igreja (Ef 5, 22). Ora,
pela mesma razdo porque ndo o podia o anjo, também o homem ndo podia ter presciéncia da sua
queda, como o prova Agostinho. Logo, mesmo que o homem ndo tivesse pecado, Deus ter-se-ia
encarnado.Mas, em contrdrio, Agostinho diz expondo aquilo do Evangelho (Lc 19, 10) — O Filho do
homem veio buscar e salvar o que tinha perecido: Logo, se o homem nao tivesse pecado, o Filho do
homem ndo teria vindo. E aquilo do Apdstolo (1Tm 1, 15) — Jesus Cristo veio a este mundo para salvar
os pecadores, diz a Glosa: Nenhuma outra causa houve da vinda de Cristo a este mundo sendo salvar os
pecadores. Elimina as doencas, elimina as chagas: ja nenhuma razdo ha de remédio.

SOLUCAO. — S3o diversas as opinides sobre esta matéria — Uns dizem que, mesmo sem o pecado do
homem, o Filho de Deus ter-se-ia encarnado. Outros afirmam o contrario. E a esta afirmacdo devemos
dar assentimento. Pois, as obras puramente voluntdrias de Deus, sem haver nenhum débito para com a
criatura, nés ndo as podemos conhecer, sendo enquanto manifestadas pela Sagrada Escritura, que nos
torna conhecida a vontade divina. Ora, como a Sagrada Escritura, sempre dd como razao a Encarnacao o
pecado do primeiro homem, mais convenientemente se diz que a obra da Encarnacao foi ordenada por
Deus como remédio do pecado, de modo que, se o pecado ndo existisse, a Encarnagdo nao teria lugar.
Embora por ai nao fique limitado o poder de Deus; pois, Deus teria podido encarnar-se mesmo sem ter
existido o pecado.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Todas as outras causas assinaladas respeitam o remédio
do pecado. Pois, se 0 homem ndo tivesse pecado, teria infuso em si o lume da sabedoria divina e teria,
de Deus, a perfeita retiddo da justica, para conhecer e, praticar todo o necessario. Mas, tendo o homem,
pelo abandono de Deus, caido ao nivel das coisas corpdreas, foi conveniente que Deus, tendo assumido
a carne, também |he desse o remédio da salvagdo por meio de coisas corpdreas. Por isso aquilo do
Evangelho (Jo 1, 14) — O Verbo se fez carne — Diz Agostinho: A carne te cegou, a carne te cura; pois,
Cristo veio para, com a carne, extirpar os vicios da carne.

RESPOSTA A SEGUNDA. — No modo mesmo da producdo das coisas, do nada, se manifesta o infinito
poder divino. E também a perfeicdo do universo basta que a criatura se ordene para Deus, de um modo
natural, como para o fim. Mas, excede os limites da perfeicdo da natureza o unir-se criatura
pessoalmente a Deus.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Podemos considerar em a natureza humana uma dupla capacidade — Uma,
conforme a ordem da poténcia natural. E esse Deus sempre a satisfaz, pois da a cada coisa conforme a
sua capacidade natural — Outra conforme a ordem do poder divino, a cujo nuto toda criatura obedece.
E a esta pertence a capacidade em questdo. Pois, Deus ndo satisfaz toda essa capacidade da natureza,
do contrario ndo poderia fazer na criatura sendo o que faz. O que é falso, como ja demonstramos na



Primeira Parte (qg. 25, a. 5; g. 105, a. 6). Pois nada impede que a natureza humana, depois pecado ndo
seja susceptivel de maior elevagao. Porque Deus permite se faga o mal para dele tirar um bem melhor.
Donde o dizer o Apdstolo (Rom 5, 20): Onde abundou o pecado superabundou a graca. E o dizer-se na
bencao do Cirio Pascal: O culpa feliz, que mereceu ter um tal e t30 grande Redentor.

RESPOSTA A QUARTA. — A predestinagdo pressupde a presciéncia dos futuros. Por onde, assim como
Deus predestina que a salvacdo de um homem deve se cumprir pela oragdo de outros; assim também
predestinou a obra da Encarnacdo como médio do pecado.RESPOSTA A QUINTA. — Nada impede que
seja revelado um efeito a quem ndo o é a causa. Por onde, ao primeiro homem podia ser revelado
mistério da Encarnagdo sem que tivesse a presciéncia da sua queda; pois, quem quer que conheca um
efeito ndo hd de por isso conhecer a causa.

Art. 4 — Se Deus mais principalmente se encarnou para remédio dos

pecados atuais do que para remédio do pecado original.
O quarto discute-se assim. — Parece que Deus mais principalmente se encarnou para remédio dos
pecados atuais do que para remédio do pecado original.

1. — Pois, quanto mais grave é um pecado tanto mais se op&e a salvacdo humana, por causa da qual
Deus se encarnou. Ora, o pecado atual é mais grave que o original; pois, o pecado original merece uma
pena minima, como diz Agostinho. Logo, mais principalmente a Encarnacdo de Cristo se ordena a delir
os pecados atuais.

2. Demais. — O pecado original ndo merece a pena do sentido, mas s6 a do dano, como se demonstrou
na Segunda Parte da Primeira Parte (la. llae, q. 87, a. 5 arg. 2). Ora, Cristo veio para, em satisfacdo dos
pecados sofrer na cruz a pena dos sentidos, mas ndo, a do dano, porque ndo careceu nunca da divina
visdo nem da divina fruicdo. Logo, mais principalmente veio para delir o pecado atual, que o original.

3. Demais. — Criséstomo diz: E disposi¢do de um servo fiel reputar por prestados como que s a si 0s
beneficios do seu Senhor, feitos quase geralmente a todos. Pois, como que de si sé falando, Paulo
escreve assim (Gl 2, 20): Amou-me e se entregou a si mesmo por mim. Ora, os pecados propriamente
nossos sao os atuais, pois o original é um pecado comum. Logo, devemos ter uma disposi¢do tal, que
julguemos ter ele vindo principalmente por causa dos pecados atuais.

Mas, em contrdrio, o Evangelho diz (Jo 1, 29): Eis o Cordeiro de Deus, que tira o pecado do mundo.
Expondo o que diz, a Glosa: Pecado do mundo se chama o pecado original, comum a todo o mundo.

SOLUGAO. — E certo ter vindo Cristo a este mundo n3o sé para delir o pecado transmitido
originalmente aos pdsteros, mas também para delir todos os pecados que depois se Ihe acrescentaram.
N3do que todos sejam delidos, pois o impede a culpa dos homens que ndo inerem a Cristo, segundo
aquilo do Evangelho (Jo 3, 19): A luz veio ao mundo e os homens amaram mais as trevas que a luz; mas
porque ele fez o suficiente para delir a todos. Donde o dizer o Apéstolo (Rom 5, 16): Ndo foi assim o
dom como o pecado; porque o juizo na verdade se originou de um pecado para condenac¢do, mas a
graca padeceu de muitos delitos para justifica¢do.

Mas, tanto mais principalmente Cristo veio para delir um pecado, quanto maior ele é. Ora, a nogao de
maior é susceptivel de dupla acep¢do. — Numa, intensivamente; assim, tanto maior é a brancura
guanto mais intensa. E deste modo, maior é o pecado atual que o original, porque é mais
essencialmente voluntario, como se demonstrou na Segunda Parte. — Noutra, diz-se maior o que o é



extensivamente; assim, dizemos maior a brancura que cobre uma superficie maior. E, deste modo, o
pecado original, que contaminou todo o género humano, é maior que qualquer pecado atual préprio de
uma pessoa particular. E, sendo assim, Cristo veio mais principalmente para tirar o pecado original, pois,
0 bem do povo é mais divino que o de um sé, como diz Aristételes.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A objecio colhe quanto a grandeza intensiva do pecado.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O pecado original, na retribuicdo futura, ndo merece a pena do sentido.
Contudo, as penalidades que sofremos sensivelmente nesta vida, como a fome, a sede, a morte e outras
semelhantes, procedem do pecado original. Por isso Cristo, para satisfazer plenamente pelo pecado
original, quis sofrer a dor sensivel, consumando em si mesmo a morte e outros sofrimentos
semelhantes.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Como Criséstomo induz no mesmo lugar, o Apéstolo dizia as referidas
palavras, ndo como querendo diminuir os dons amplissimos de Cristo e derramados pela universa terra;
mas como se julgando exposto ele sé por todos. Pois que importa, se fez também aos outros o que, feito
a ti, é de tal modo integro e perfeito como se ndo fosse feito a nenhum outro? Por onde, pelo fato, de
dever alguém reputar por feitos a si os beneficios de Cristo, ndo deve julgar que ndo foram feitos para
os outros. O que portanto ndo exclui que viesse mais principalmente abolir o pecado de toda a natureza
do que o pecado de uma sé pessoa. Mas, esse pecado comum foi de tal modo remediado, em cada um,
como se sO nele o fosse, E assim, por causa da unido da caridade, o todo que foi distribuido a todos cada
um deve se atribuir a si.

Art. 5 — Se foi conveniente Cristo encarnar-se desde o principio do

género humano.
O quinto discute-se assim. — Parece que era conveniente que Deus se tivesse encarnado desde o
principio do género humano.

1. — Pois, a obra da Encarnacdo procede da imensidade da caridade divina, segundo aquilo do Apdstolo
(Ef 2, 4):Deus que é rico em misericordia, pela sua extrema caridade com que nos amou, ainda quando
estavam os mortos pelos pecados nos deu vida juntamente em Cristo. Ora, a caridade ndo tarda em
socorrer ao amigo que padece necessidade, segundo a Escritura (Pr 3, 28): Nado digas ao teu amigo: Vai e
torna, amanha te darei, quando tu lhe podes dar logo. Portanto Deus nao devia ter diferido a obra da
Encarnagdo, mas, imediatamente, desde o principio, devia ter socorrido o género humano pela sua
encarnagao.

2. Demais. — O Apodstolo diz (1Tim 1, 15): Jesus Cristo veio a este mundo para salvar os pecadores. Ora,
os salvos teriam sido em maior nimero se desde o principio do género humano Deus se tivesse
encarnado; pois, muitos, ignorando Deus, pereceram no seu pecado, em diversos séculos. Logo, era
mais conveniente que Deus se tivesse encarnado desde o principio do género humano.

3. Demais. — A obra de graca ndo é menos ordenada que a da natureza. Ora, a natureza comeca pelo
perfeito, como diz Boécio. Logo, a obra da graca devia ter sido perfeita desde o comeco. Ora, na obra da
Encarnacgdo consideramos a perfei¢do da graca, segundo o Evangelho (Jo 1, 14): O Verbo se fez carne; e
depois acrescenta: Cheio de graca e de verdade. Logo, Cristo devia ter-se encarnado desde o principio
do género humano.



Mas, em contrdrio, o Apéstolo (Gl 4, 4): Mas quando veio o cumprimento do tempo, enviou Deus a seu
Filho, feito de mulher, feito sujeito a lei —ao que diz a Glosa, que a plenitude do tempo foi a
predeterminada por Deus Padre para quando houvesse de mandar o seu Filho. Ora, Deus determina
tudo pela sua sabedoria. Logo, Deus encarnou-se no tempo convenientissimo. E, assim, ndo era
conveniente que Deus se tivesse encarnado desde o principio do género humano.

SOLUGAO. — Sendo a obra da Encarnagdo principalmente ordenada a reparagdo da natureza humana
pela abolicdo do pecado, é manifesto que nao foi conveniente, desde o principio do género humano,
antes do pecado, que Deus se tivesse encarnado. Pois, remédio ndo se da sendo aos doentes. Donde o
dizer o préprio Senhor (Mt 9, 12): Os sdos ndo tém necessidade de médico, mas sim os enfermos; eu
ndo vim chamar os justos, mas os pecadores.

Mas, nem ainda imediatamente, depois do pecado, era conveniente que Deus se tivesse encarnado. —
Primeiro, por causa da condi¢cdo do pecado humano, que proviera da soberba; por onde, o homem
devia ser libertado de modo que, humilhado, se reconhecesse necessitado de um libertador. Por isso,
aquilo do Apdstolo (Gl 3, 19): Ordenada por anjos na mdo de um mediador, diz a Glosa: Foi obra de um
grande conselho o ndo ter sido o Filho de Deus enviado imediatamente depois da queda do homem.
Pois, Deus primeiro abandonou o homem a liberdade do arbitrio, na lei natural, para que assim
reconhecesse as for¢as da sua natureza. E entdo, quando essa se tornou deficiente, recebeu a lei. Dada
ela, o morbo se fortificou, ndo por vicio da lei, mas, da natureza; de modo que, reconhecendo assim a
sua fraqueza, chamasse pelo médico e buscasse o auxilio da graca. — Segundo por causa da ordem da
promog¢do no bem, pela qual do imperfeito se chega ao perfeito. Donde o dizer o Apdstolo (1Cor 15,
46): Nao primeiro o que é espiritual, sendo o que é animal, depois o que é espiritual. O primeiro homem
formado da terra é terreno, o segundo homem, do céu, celestial. — Terceiro, por causa da dignidade do
proprio Verbo encarnado. Pois, aquilo do Apdstolo (Gl 4, 4): Mas quanto veio o cumprimento do
tempo, diz a Glosa: Quanto maior era o juiz que vinha, tanto mais longa devia ser a série dos arautos
gue o precedessem — Quarto, a fim de ndo se entibiar, pela longura do tempo, o fervor da fé e a
caridade de muitos. Donde o dizer o Evangelho (Lc 18, 8): Quando vier o Filho do homem, julgais vds
que achari ele alguma fé na terra?

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A caridade n3o tarda em socorrer ao amigo, salva
contudo a oportunidade do seu ato e a condigdo da pessoa. Se, pois, um médico, logo desde o principio
da doenga, desse o remédio ao doente, o remédio lhe aproveitaria menos ou até mesmo faria mal em
lugar de curar. Por isso também o Senhor ndo deu desde logo ao género humano o remédio da
Encarnagdo, a fim de que ele por soberba ndo o desprezasse sem ter antes reconhecido a
sua enfermidade.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A objecdo Agostinho responde do modo seguinte: Cristo quis aparecer aos
homens e pregar-lhes a sua doutrina quando e onde sabia que haveria quem acreditasse nele. Pois,
nesses tempos e nesses lugares, em que o seu Evangelho nao foi pregado, previa que as gentes
haveriam de ser todas, relativamente a sua pregacdo, tais quais eram, sendo todos, a maior parte dos
qgue lhe viam a presenca corporal, que nele ndao quiseram crer, mesmo depois de ressuscitado dos
mortos. Mas, reprovando essa resposta diz o mesmo Agostinho: Porventura podemos dizer que os Sirios
e os Sidonios ndo queriam crer nos prodigios que presenciassem, ou ndo houvessem de crer se eles se
fizessem, pois que o prdprio Deus atestava que haveriam de fazer peniténcia com grande humildade, se
na presenca deles se tivessem operados aqueles prodigios do poder divino? — Donde, ele préprio
solvendo a dificuldade, acrescenta: Como diz o Apdstolo, isto ndo depende do que quer nem do que
corre, mas de usar Deus da sua misericérdia; o qual, de um lado, quis socorrer aqueles que previa



haveriam de acreditar nos seus milagres, se entre eles tivessem sido feitos; de outro lado, ndo socorreu
aqueles que julgou de maneira diferente, ocultamente, é certo, mas justamente, na sua predestinagao.
Por onde, acreditamos, sem duvidar, na sua misericérdia, em relacdo aos que sdo salvos, e na sua
verdade, em relagdo aos que sdo punidos.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O perfeito é anterior ao imperfeito em seres diversos pelo tempo e pela
natureza; pois, hd de necessariamente ser o perfeito que leve os seres imperfeitos a perfeiciao, mas,
relativamente a um mesmo ser, o imperfeito tem anterioridade no tempo, embora seja posterior por
natureza. Assim, pois, a perfeicdo eterna de Deus precede, na duracdo, a imperfeicdo da natureza
humana; mas é posterior a ela a perfeicdo consumada na unido com Deus.

Art. 6 — Se a obra da Encarnacao devia ser diferida até o fim do mundo.
O sexto discute-se assim. — Parece que a obra da Encarnacdo devia ser diferida até o fim mundo.

1. — Pois diz a Escritura: A minha velhice com abundancia de misericérdia — o que se entende como os
ultimos tempos, como diz a Glosa. Ora, o tempo da Encarnacdo é sobretudo o tempo da misericérdia,
segundo a Escritura: E tempo de teres piedade dela. Logo, a Encarnacdo devia ser diferida até o fim do
mundo.

2. Demais. — Como se disse, o perfeito, relativamente a um mesmo ser, é temporalmente posterior ao
imperfeito. Logo, o perfeito por exceléncia deve ser o uUltimo no tempo. Ora, a perfeicdo suma da
natureza humana é a unido com o Verbo; pois, como diz o Apéstolo, foi do agrado do Pai que residisse
em Cristo a plenitude da divindade. Logo, a Encarnacdo devia ser diferida até o fim mundo.

3. Demais. — Nao se deve fazer por meio de dois agentes o que por um sé pode ser feito. Ora, um sé
advento de Cristo pode bastar a salvacdo da natureza humana, e esse se dara no fim do mundo. Logo,
ndo era necessario que viesse antes, pela Encarnagdo. — E assim, a Encarnacdo devia ser diferida até o
fim do mundo.Mas, em contrdrio a Escritura: No meio dos anos tu a farads notdria. Logo, o mistério da
Encarnacdo, pelo qual Deus se fez conhecer, ndo devia ser diferido, até o fim do mundo.

SOLUGAO. — Assim como n3o era conveniente que Deus se tivesse encarnado desde o principio do
mundo, assim ndo o era que a Encarnacgdo fosse diferida até o fim do mundo.O que se evidencia,
primeiro, da unido da natureza divina com a humana. Pois, como se disse (a. 5, ad 3), o perfeito, de um
modo, precede temporalmente o imperfeito. Pois, no que de imperfeito passa a perfeito, o imperfeito
precede temporalmente o perfeito; mas na causa eficiente da perfeicdo, o perfeito precede
temporalmente o imperfeito. Ora, ambos concorreram na obra da Encarnagao. Porque, pela prépria
Encarnagdo, a natureza humana foi elevada a suma perfeigdo; por isso ndo convinha que a Encarnagao
se tivesse realizado desde o principio do género humano. Mas, o Verbo Encarnado é ele mesmo a causa
eficiente da perfeigdo humana, segundo o Evangelho: Todos nds participamos da sua plenitude; e por
isso ndo devia a obra da Encarnacao ser diferida até o fim do mundo. Ao passo que a perfei¢cdo da gldria,
a qual ultimamente serd elevada a natureza humana, pelo Verbo encarnado, se realizara no fim do
mundo.Segundo, pelo efeito da salvagdao humana. Pois, como diz Agostinho, estd no poder de quem da
compadecer-se quando e quanto quiser. Por isso veio quando sabia que devia socorrer e que o beneficio
havia de ser grato. Assim, quando, por um certo languor do género humano, o conhecimento de Deus
comegou a apagar-se entre os homens e os costumes a se mudarem, dignou-se escolher a Abrado, que
realizasse a forma da renovag¢do do conhecimento de Deus, e dos costumes. E como ainda a reveréncia
que lhe deviam fosse diminuindo, deu a lei escrita, por meio de Moisés. E como as gentes a
desprezaram, sem quererem se |lhe submeter, e nem a observaram os que a receberam, o Senhor,



movido pela misericordia, mandou o seu Filho, que, feita a todos a remissdo dos pecados, ofereceu-os
justificados a Deus Padre. Ora, se o remédio fosse diferido até o fim do mundo, o conhecimento de
Deus, a reveréncia a ele devida e a honestidade dos costumes teriam totalmente desaparecido da
terra.Terceiro, a conveniéncia da Encarnacdo resulta da manifestacdo do poder divino, que salvou os
homens de muitos modos, ndo so pela fé do futuro, mas pela do presente e do pretérito.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A Glosa aduzida se refere a misericérdia conducente a
gléria. Mas, referida a misericérdia feita ao género humano pela Encarnacdo de Cristo, devemos entdo
saber, como diz Agostinho, que o tempo da Encarnagdo pode ser comparado a juventude do género
humano, por causa do vigor e do fervor da fé, que obra pelo amor; a velhice porém, que é a sexta idade,
por causa do nimero dos tempos, por que Cristo veio na sexta idade. E embora no corpo ndo possam
coexistir a juventude. com a velhice podem contudo existir simultaneamente na alma, aquela, pela
alegria, esta, pela gravidade. E por isso como diz ainda noutro lugar Agostinho, ndo devia o mestre
divino, por cuja imitagdo os costumes do género humano viriam a ser 6timos, ter vindo sendo no tempo
da juventude. E noutro passo diz que Cristo veio na sexta idade do género humano, como no tempo da
velhice.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A obra da Encarnacdo ndo devemos considera-la s6 como termo e
movimento do imperfeito para o perfeito, mas também como principio da perfeicio da natureza
humana, como se disse.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Como diz Criséstomo aquilo do Evangelho — Deus n3o enviou seu Filho ao
mundo para condenar o mundo: Dois sdo o adventos de Cristo: o primeiro, para remir os pecados; o
segundo, para julgar. Pois, se tal ndo tivesse feito, todos ter-se-iam simultaneamente perdido, porque
todos pecaram e precisam da graca de Deus. Por onde é claro, que o advento da misericérdia ndo devia
ser diferido até o fim do mundo.



Questao 2: Do modo da uniao do Verbo Encarnado
Em seguida devemos tratar do modo da unido do Verbo encarnado. E primeiro, quanto a unido mesma.
Segundo, quanto a pessoa que assumiu Terceiro, quanto a natureza assumida.

Na segunda questdo discutem-se doze artigos:

Art. 1 — Se a unido do Verbo encarnado se operou numa so6 natureza.
O primeiro discute-se assim. — Parece que a unido do Verbo se operou numa sé natureza.

1 — Pois, diz Cirilo e estd nas atas do Concilio Calcedonense: Nao devemos entender serem duas as
naturezas, mas uma sé a natureza encarnada do Deus Verbo; o que ndo se daria se a unido ndo se
realizasse em a natureza. Logo, a unido do Verbo encamado foi feita em a natureza.

2. Demais. — Atanasio diz: Assim como a alma racional e a carne convém na constituicdo de uma
natureza humana, assim Deus e o homem convém na constituicdo de qualquer uma natureza. Logo, a
unido foi feita em a natureza.

3. Demais. — Duas naturezas ndo sdo denominadas uma pela outra, salvo se de algum modo se
transmuda uma na outra, Ora, a natureza, divina e a humana em Cristo se denominam uma pela outra;
assim, diz Cirilo, que a natureza divina se encarnou; e Gregério Nazianzeno diz, que a natureza humana
se deificou, como estd claro em Damasceno. Logo, parece que de duas naturezas fez-se uma sé
natureza,

Mas, em contrdrio, diz uma determinacdo do concilio Calcedonense: Confessamos, que agora devemos
reconhecer que o filho unigénito de Deus existe em duas naturezas, sem confusdo, imutavelmente,
indivisivelmente, inseparavelmente, sem que jamais a diferenca da naturezas tenha sido destruida por
causa da unido — Logo, ndo se fez a unido em a natureza.

SOLUGAO. — Para resolver com clareza a questdo presente, devemos considerar o que é a natureza.
Ora, é mister saber-se que o nome de natureza é assim dito ou derivado de nascer. Por isso, esse nhome
foi primariamente usado para significar a geracdo dos viventes, chamada atividade ou reprodugdo de
modo que natureza quer dizer quase nascitura. Em seguida o nome de natureza foi aplicado
translatamente para significar o principio dessa geracdo. E como o principio da geragdo, nos seres vivos,
é intrinseco, o nome de natureza, foi ulteriormente aplicado para significar qualquer principio intrinseco
de movimento; e assim o Fildsofo diz, que a natureza é o principio do movimento, pelo que ele tem de
essencial, e ndo de acidental. Ora, este principio ou é forma ou matéria. Por isso, as vezes a natureza é
chamada forma; outras vezes, porém, matéria. E como o fim da geragdo natural é o ser gerado, isto é, a
esséncia da espécie expressa pela definicdo, dai vem que essa esséncia especifica também se chama
natureza. E neste sentido, Boécio define a natureza, dizendo: A natureza é a diferenca especifica que
informa cada coisa, isto é, que realiza a definicdo da espécie. Ora, é neste sentido que agora
empregamos a palavra natureza, enquanto significativa da esséncia, ou aquilo que a coisa é (quod quid
est) ou a quididade especifica.

Ora, tomando a palavra natureza nesta acepg¢do, é impossivel que a unido do Verbo encarnado se
tivesse realizado em a natureza. Pois, de trés modos uma coisa pode ser constituida de duas ou varias.

De um modo, permanecendo os dois componentes integros e perfeitos. O que ndo pode dar-se sendo
nos seres cuja forma é uma composicao, ordem ou figura. Assim, muitas pedras acumuladas sem
nenhuma ordem, e sé pela composi¢cdo, formam um monte, mas, pedras e madeiras, dispostas numa



certa ordem e mesmo reduzidas a uma certa figura, formam uma casa. E neste sentido, ensinaram
certos que a unido se realizou a modo de confusdo, na qual ndo existe ordem; ou a modo de
comensuracao, que supde a ordem. — Mas isto ndo pode ser. Primeiro, porque a composicao, a ordem
ou a figura ndo sdo formas substanciais, mas, acidentais, e entdo dai resultaria que a unido da
Encarnacdo ndo seria substancial, mas acidental, o que mais adiante serd refutado. Segundo, porque
uma tal unido ndo o é, absolutamente falando, mas, de certo modo, pois, permanece a pluralidade
atual. Terceiro, porque a forma de tais elementos ndo é natural, mas antes artificial, como a forma de
uma casa; e entdo ndo existiria uma so natureza em Cristo, como eles querem.

De outro modo, um ser é formado de elementos perfeitos, mas transformados; assim, dos elementos se
forma o misto. E neste sentido ensinaram outros que a unido da Encarnacdo se realiza por. modo de
complexdao. — O que ndo pode ser. Primeiro, porque a natureza divina é absolutamente imutavel, como
na Primeira Parte se demonstrou (g. 9, a. 1, 2). Portanto, nem ela pode se converter em outro ser, como
incorruptivel; nem outro, nela, pois é ingeravel. Segundo, porque o resultante de uma mixdao a nenhum
outro misto é idéntico especificamente; assim, a carne difere de qualquer das espécies dos elementos; e
entdo, Cristo ndo seria da mesma natureza que o Pai nem que a mae. Terceiro, de seres muito
desproporcionados pode resultar nenhuma mixao, porque um faz desaparecer a espécie do outro, como
se puséssemos uma gota de dgua numa anfora de vinho. E entdo, como a natureza divina excede
infinitamente a humana, ndo poderia haver misto, mas permaneceria s6 a natureza divina.

De terceiro modo, um ser é formado de elementos nao transformados, mas imperfeitos; assim da alma
e do corpo se faz o homem e, semelhantemente, dos diversos membros. — Mas, isto ndo pode dizer-se,
do mistério da Encarnagdo. Primeiro, porque ambas as naturezas, a divina e a humana, sdo por esséncia
perfeita. Segundo, porque a natureza divina e a humana ndo podem constituir um todo a modo de
partes quantitativas, como os membros constituem o corpo, porque a natureza divina é incorpdrea.
Nem a modo de forma e de matéria, porque ndo pode a natureza divina ser forma de nenhum ente,
sobretudo corpdreo; pois, do contrario, se seguiria que a espécie resultante seria comunicdvel a muitos,
havendo entdo vdrios Cristos, Terceiro, porque Cristo ndo seria nem de natureza humana, nem de
divina; pois, a diferenca acrescentada varia a espécie, como se dd com a unidade, nos nimeros, segundo
diz Aristételes.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A citagdo aduzida, de Cirilo, é assim exposta no Quinto
Sinodo: Quem disser ser uma s6 a natureza encarnada do Verbo de Deus, e ndo o entender no sentido
em que o ensinaram os Padres, que, um so Cristo foi feito pela unido, por subsisténcia, das naturezas
divina e humana; mas pretender introduzir a doutrina de uma sé natureza ou substancia da divindade e
da carne de Cristo, esse tal seja andtema. Logo, o sentido ndo é que, na Encarnagao de duas naturezas
constituiu-se uma sé, mas que uma sé natureza do Verbo de Deus se uniu a si a carne, pessoalmente.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Em cada um de nés, a unido da alma e do corpo constitui dupla unidade, da
natureza e da pessoa. Da natureza, como a de uma alma que, unida ao corpo, normalmente o
aperfeicoa, de modo a fazer de duas uma sé natureza, como do ato e da poténcia ou da matéria e da
forma. E, por ai, ndo ha semelhanca, porque ndo pode a natureza divina ser forma de nenhum corpo,
como provamos na Primeira Parte (g. 3, a. 8). Mas, a unidade da pessoa é constituida da alma e do
corpo, por haver um sé ser subsistente em carne e alma. E, entdo, ha semelhanga, pois, um sé Cristo
subsiste em as naturezas, divina e humana.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Como diz Damasceno, dizemos encarnada a natureza divina, por estar unida
pessoalmente a carne; ndo por ter-se convertido em a natureza da carne. Semelhantemente, também a
carne consideramos deificada, como o mesmo Damasceno o diz, ndo por conversdo, mas por unido com



o Verbo, salvas as suas propriedades, de modo que se entenda ser a carne deificada, por ter-se tornado
a carne do Verbo de Deus e nao por ter-se tornado Deus.

Art. 2 — Se a unido do Verbo encarnado se fez na Pessoa.
0O segundo discute-se assim — Parece que a uniao do Verbo encarnado nao se fez na pessoa.

1. — Pois, a Pessoa de Deus ndo difere da sua natureza, como se demonstrou na Primeira Parte. Se,
portanto, ndo se fez a unido em a natureza, segue-se que também ndo se fez na pessoa.

2. Demais. — A natureza humana ndo teve menor dignidade em Cristo do que a tem em nds. Ora, a
personalidade respeita a dignidade, como se demonstrou na Primeira Parte. Por onde, tendo a natureza
humana em nds uma personalidade prdpria, com maior razdao teve uma personalidade prépria em
Cristo.

3. Demais. — Como diz Boécio, a pessoa é uma substancia individual de natureza racional. Ora, o Verbo
de Deus assumiu a natureza humana individual, pois a natureza universal ndo subsiste em si mesma,
mas é considerada pela sé contemplac¢do, como diz Damasceno. Logo, a natureza humana tem a sua
personalidade. Portanto, parece que nao se fez a unido na Pessoa.

Mas, em contrdrio, |1é-se no Sinodo Calcedonense: Nds confessamos que Nosso Senhor Jesus Cristo é o
Deus Verbo, um e mesmo Filho unigénito, ndo repartido ou dividido em duas pessoas. Logo fez-se a
unido do Verbo na Pessoa.

SOLUCAO. — Pessoa tem uma significacdo diferente de natureza. Pois, a natureza significa a esséncia
especifica, expressa pela definicdo. E se a esséncia especifica ndo fosse susceptivel de nenhum
acréscimo, nenhuma necessidade haveria de distinguir a natureza, do seu suposto, que é o individuo
nela subsistente; pois, entdo, todo individuo subsistente numa natureza seria absolutamente idéntico a
esta. Mas, hd certas coisas subsistentes, susceptiveis do que ndo se inclui em a esséncia especifica,
como os acidentes e os principios individuantes; como sobretudo o manifestam os seres compostos de
matéria e forma. Donde o diferir, mesmo realmente, em tais seres, a natureza, do suposto; ndo como
coisas absolutamente separadas mas porque o suposto inclui a natureza mesma da espécie, e se lhe
fazem certos outros acréscimos, estranhos a esséncia especifica. Por isso, o suposto é significado como
um todo, tendo a natureza como a sua parte formal e perfectiva. E por isso, nos compostos de matéria e
forma, a natureza nao é predicada do suposto; assim, ndo dizemos que tal homem é a sua humanidade.
Mas um ser como Deus em que absolutamente nada houver, além da esséncia da espécie ou da sua
natureza, em tal ser ndo ha diferenca real entre o suposto e a natureza, mas somente légica. Pois,
natureza se chama ao que é uma certa esséncia; e ela mesma também se chama suposto, enquanto é
subsistente. E o que se disse do suposto devemos entender da pessoa, na criatura racional ou
intelectual; pois, a pessoa nada mais é do que a substancia individual de natureza racional, segundo
Boécio.

Portanto, tudo o que existe numa determinada pessoa, quer Ilhe pertenca a natureza, quer ndo, estd lhe
unido na pessoa. Se, pois, a natureza humana ndo esta unida a Pessoa do Verbo de Deus, de nenhum
modo Ihe esta unida. - E entdo, desaparece totalmente a fé na Encarnagdo, o que é fazer em ruinas toda
a fé crista. Como, pois, o Verbo tem a natureza humana unida a si, e ndo como pertinente a sua
natureza divina, é consequente que a unido foi feita na Pessoa do Verbo, e ndo, na natureza.



DONDE A RESPOSTA A OBJECAO. — Embora em Deus n3o difira realmente a natureza da pessoa, difere
contudo pelo modo de significar, como se disse; porque a pessoa significa uma subsisténcia. E como a
natureza humana estd assim unida ao Verbo, que o Verbo nela subsista, e ndo que algo se lhe
acrescente a esséncia da sua natureza, ou que a sua natureza se transforme em outra, por isso a unido
foi feita na Pessoa e ndo em a natureza.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A personalidade pertence necessariamente, a dignidade e a perfei¢do de um
ser, na medida em que lhe é préprio a dignidade e a perfeicdo existir por si, o que se entende pelo nome
de pessoa. Pois, sera mais digno para um ser existir num outro de maior dignidade, do que existir por si
mesmo. Por onde, a natureza humana é mais digna em Cristo, do que em nds, por isso que em nds,
guase existindo por si, tem a sua personalidade prdépria; ao passo que em Cristo existe na Pessoa do
Verbo. Assim, embora o ser completivo da espécie pertenca a dignidade da forma, contudo o sensitivo é
mais nobre no homem, por causa da unido com uma forma completiva mais nobre, do que no animal
bruto, do qual é a forma completiva.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O Verbo de Deus n3o assumiu a natureza humana em universal, mas na sua
indivisibilidade isto é, no individuo, como diz Damasceno; do contrario, a qualquer homem
necessariamente conviria ser o Verbo de Deus, como o convém a Cristo. Devemos porém saber, que ndo
gualquer individuo, no género da substancia, mesmo em a natureza racional, tem a natureza de pessoa;
mas sO o que existe por si, ndo, porém, o que existe num ser mais perfeito. Por onde, a mao de Sdcrates,
embora seja um indeterminado individuo, ndo é contudo uma pessoa; porque nao existe por si, mas,
num ser mais perfeito, isto é, no seu todo. E isto também pode ser significado quando se diz, que a
pessoa é uma substancia individual; pois, ndo é a mdo uma substancia completa, mas, parte da
substancia. Embora, portanto, esta natureza humana seja um determinado individuo no género da
substancia, porque contudo ndo existe por si separadamente, mas, num ser mais perfeito, a saber, na
pessoa do Verbo de Deus, é consequente que ndo tenha personalidade prépria. E portanto a unido se
fez na Pessoa.

Art. 3 — Se a unido do Verbo encarnado se fez no suposto ou na

hipdstase.
O terceiro discute-se assim. — Parece que a unido do Verbo encarnado nio se fez no suposto, mas, na
hipodstase.

1. — Pois, diz Agostinho: Tanto a substancia divina como a humana sdo o Filho Unico de Deus; mas uma
pelo Verbo, a outra pelo homem. E Ledo Papa também diz: Um destes refulge pelos milagres e o outro
sucumbe pelas injurias. Ora, dois seres entre si diferentes diferem pelo suposto. Logo, a unido do Verbo
.encarnado ndo se fez no suposto.

2. Demais. — A hipdstase nao é senao uma substancia particular, como diz Boécio. Ora, é manifesto que
em Cristo ha outra substancia particular além da hipéstase do Verbo, isto é, o corpo, a alma e o
composto deles. Logo, em Cristo ha outra hipdstase além da hipdstase do Verbo.

3. Demais. — A hipdstase do Verbo ndo estd contida em nenhum género nem espécie como resulta do
que se disse na Primeira Parte. Ora, Cristo, enquanto feito homem, esta contido na espécie humana.
Pois, diz Dionisio: Encerrou-se nos termos da nossa natureza aquele que excede sobreeminente e
totalmente toda a ordem da natureza. Ora, ndo estaria ele contido na espécie humana se ndo fosse uma
determinada hipdstase dessa espécie. Logo, em Cristo ha outra hipdstase além da hipdstase do Verbo. E
assim, a mesma conclusao que antes.



Mas, em contrdrio, diz Damasceno: Em Nosso Senhor Jesus Cristo reconhecemos duas naturezas, mas
uma soé hipodstase.

SOLUGAO. — Certos, ignorando a relagdo da hipdstase com a pessoa, embora concedam que ha em
Cristo uma s6 pessoa, ensinaram contudo ser uma a hipdstase de Deus e outra, a do homem, como se a
unido fosse feita na pessoa e ndo na hipdstase. O que é uma doutrina errbnea, por trés razoes.

Primeiro, porque a pessoa nao acrescenta a hipdstase sendao uma natureza determinada, isto é, racional,
e por isso Boécio diz, que a pessoa é uma substancia individual de natureza racional. Por onde, 0 mesmo
é atribuir uma hipdstase prépria a natureza humana de Cristo, que uma pessoa propria. E assim o
entendendo, os santos Padres, condenaram ambas essas doutrinas no Quinto Concilio celebrado em
Constantinopla. E determinaram: Quem pretender introduzir no mistério de Cristo duas substancias ou
duas pessoas, esse seja anatema; pois, a santa Trindade ndo sofre nenhum acréscimo de pessoa ou de
subsisténcia, depois de encarnado o uno Verbo de Deus, da santa Trindade. Ora, a subsisténcia é

idéntica ao seu subsistente, o que é préprio da hipdstase, como estd claro em Boécio.

Segundo, porque dado que a pessoa faca algum acréscimo a hipdstase, no que se possa fazer a unido,
isso ndo seria sendo uma propriedade pertinente a dignidade. E por isso certos dizem, que a pessoa é a
hipdstase distinta pela propriedade e pertinente a dignidade. Se, portanto, a unido fosse feita na pessoa
e ndo na hipdstase, seria consequéncia que ndo se teria feito a unido sendo segundo uma certa
dignidade. E isto foi, com a aprovacdo do Sinodo Efesino, condenado por Cirilo, nestas palavras: Quem,
no Cristo uno, dividir as subsisténcias, depois de adunadas copulando as por uma unido fundada numa
certa dignidade, autoridade ou poténcia, e ndo antes, pelo concurso fundado na adunacao natural - esse
seja anatema.

Terceiro, porque tanto é hipdstase aquela a que sdo atribuidas as operacdes e as propriedades da
natureza, como aquela a que é atribuido o que concreta e essencialmente pertence a natureza. Assim,
dizemos que este homem determinado é um suposto, porque se supde aquilo que pertence ao homem,
disso recebendo a predicagdo. Se, portanto houver outra hipdstase em Cristo, além da hipdstase do
Verbo, resulta que se verificara de algum outro ser, que ndo o Verbo, o que pertence ao homem; como,
o ter nascido de uma Virgem, o ter sofrido, sido crucificado e sepultado. Mas esta doutrina também foi
condenada, com a aprova¢do do Concilio Efesino. com estas palavras: Quem, as duas pessoas ou
subsisténcias, de que falam as Escrituras Evangélicas e Apostdlicas, atribui as expressdes aplicadas pelos
santos a Cristo, ou que ele a si mesmo se atribuir; e aplicar certas dessas expressdes a Cristo enquanto
homem, sem se referir ao que é especialmente considerado como Verbo proveniente de Deus; e certas
outras como atribuidas a Deus, como sendo o Verbo, de Deus Padre, seja andtema.

Por onde, é claro é uma heresia ja primitivamente condenada, dizer que em Cristo ha duas hipdstases
ou dois supostos, ou que a unido nao foi feita na hipdstase ou no suposto. Donde o ler-se no mesmo
Sinodo: Quem ndo confessar que o Verbo, de Deus Padre, se uniu a carne, segundo a subsisténcia, e que
Cristo faz um mesmo ser com a sua carne, sendo ao mesmo tempo Deus e homem - seja anatema.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Assim como uma diferenca acidental causa uma
alteracdo no sujeito, assim, uma diferenca essencial o torna outro, Pois, € manifesto que a alteragao
proveniente de uma diferenga acidental pode, nas causas criadas, pertencer a mesma hipdstase ou ao
mesmo suposto, porque a identidade numérica pode ser substrato de diversos acidentes; mas ndo é
possivel nas coisas criadas, que a identidade numérica possa subsistir em diversas esséncias ou
naturezas Por onde, assim como as alteragdes numa criatura nao significam diversidade de suposto, mas
so diversidade de formas acidentais; assim quando dissermos de Cristo tal causa e tal outra, isso ndo



implica diversidade de suposto ou de hipdstase, mas, diversidade de naturezas. Por isso diz Gregorio
Nazianzeno: O Salvador subsiste em tal causa e tal outra, sem ser contudo um e outro. Digo tal causa e
tal outra, contrariamente ao que ha na Trindade; pois, referindo-nos a este mistério, dizemos um e
outro, para nao confundir as subsisténcias, e ndo dizemos tal causa e tal outra.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A hipdstase significa uma substancia particular, ndo de qualquer modo, mas
enguanto existente no seu complemento. Mas, quando entra na unido de um ser mais completo, como
se dd com as maos e os pés, ja ndo se chama hipdstase. E semelhantemente, a natureza humana em
Cristo, embora seja uma substancia particular, como porém entra na unido de um ser completo, isto &,
de Cristo na sua totalidade, enquanto Deus e homem, ndao pode chamar-se hipdstase ou suposto; mas é
esse ser completo, para o qual concorre, que se chama hipdstase ou suposto.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Na ordem da criagdo, uma coisa singular ndo entra no género ou na espécie,
em razao do que a ela lhe pertence a individuagdo, mas, em razdo da natureza, determinada pela forma;
pois, a individuacdo das coisas compostas é fundada, antes, na matéria: Por onde, devemos dizer que
Cristo pertence a espécie humana, em razdo da natureza assumida, e ndo em razao da hipdstase, em si
mesma.

Art. 4 — Se a pessoa de Cristo é composta.
O quarto discute-se assim. — Parece que a pessoa de Cristo nao é composta.

1. — Pois a pessoa de Cristo ndo difere da pessoa ou hipdstase do Verbo, como se demonstrou. Ora, no
Verbo ndo é uma coisa a pessoa e outra, a natureza, como resulta do que foi dito na Primeira Parte.
Sendo, pois, a natureza do Verbo simples, segundo se demonstrou na Primeira Parte, é impossivel que a
pessoa de Cristo seja composta.

2. Demais. — Toda composicdo se compde de partes. Ora, a natureza divina ndo pode incluir a nogdo de
parte, porque toda parte é, por natureza, imperfeita. Logo, é impossivel a pessoa de Cristo ser composta
de duas naturezas.

3. Demais. — O que é composto de partes ha de ser homogéneo com elas; assim de corpos nao ha de
compor-se sendo o corpo. Se, pois, ha em Cristo uma composi¢cdo de duas naturezas, essa ndo sera, por
consequéncia, pessoa, mas, natureza.E assim, a unidao em Cristo ter-se-a sido feita em a natureza. O que
é contra o dito antes.

Mas, em contrdrio, diz Damasceno: Em Nosso Senhor Jesus Cristo conhecemos duas naturezas mas, uma
so hipdstase, composta de ambas.

SOLUCAO. — A pessoa ou a hipdstase de Cristo pode ser considerada a dupla luz. — Primeiro, quanto ao
que essencialmente é. E entdo, é absolutamente simples, como o é a natureza do Verbo. — De outro
modo, segundo a esséncia da pessoa ou da hipdstase, a qual é proprio subsistir em alguma natureza. E,
entdo, a pessoa de Cristo subsiste em duas naturezas. Por onde embora seja um so ser subsistente tem
contudo varios fundamentos o seu subsistir. E assim, a pessoa é chamada composta, enquanto subsiste
em duas coisas distintas-

Donde se deduz clara a RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.



RESPOSTA A SEGUNDA. — Essa composi¢do da pessoa, de naturezas, ndo se diz que é em razdo de
partes; mas antes, em razao de numero, como tudo aquilo, em que duas coisas convém, pode ser
considerado composto delas.

RESPOSTA A TERCEIRA. — N3o em toda composicdo verifica-se que o composto é homogéneo com 0s
componentes, mas sé quando se trata de partes do continuo; pois, o continuo ndo se compde sendo de
continuos. Mas, o animal se compde de alma e de corpo, ndo sendo nenhum deles o animal.

Art. 5 — Se em Cristo houve uniao de alma e de corpo.
O quinto discute-se assim — Parece que em Cristo ndo houve unido de alma e de corpo.

1. — Pois, a unido da nossa alma como o0 nosso corpo causa a pessoa ou a hipdstase do homem. Se pois,
em Cristo, a alma estava unida ao corpo, resulta que constitui-se alguma hipdstase, da unido de ambos.
Ora, ndo a hipdstase do Verbo de Deus, que é eterna. Logo, haverd em Cristo alguma pessoa ou
hipdstase, além da hipdstase do Verbo. O que vai contra o dito antes.

2. Demais. — Da unido da alma e do corpo constitui-se a natureza da espécie humana. Ora, Damasceno
diz, que em Nosso Senhor Jesus Cristo ndo podemos admitir unia espécie comum, Logo, nele ndo houve
composicao de alma e de corpo.

3. Demais. — A alma ndo se une ao corpo sendo para vivificad-lo. Ora, o corpo de Cristo por dia ser
vivificado pelo Verbo mesmo de Deus. fonte e principio da vida. Logo, em Cristo ndo houve unido da
alma e do corpo.

Mas, em contrdrio; o corpo ndo se chama animado sendo pela sua unido com a alma. Ora, dizemos que
o corpo de Cristo é animado, segundo o canta a Igreja: Assumindo um corpo animado, dignou-se nascer
de uma Virgem. Logo, em Cristo houve unido da alma e do corpo.

SOLUCIT\O. — Cristo € chamado homem univocamente com os outros homens, como sendo da mesma
espécie que eles, segundo aquilo do Apdstolo: Fazendo-se semelhante aos homens. Ora, é da esséncia
da espécie humana que a alma seja unida ao corpo; pois. a forma nao especifica sendo por ser o ato da
matéria, sendo este o termo da geracdo, pelo qual a natureza tende a realizar a espécie. Por onde, é
necessario admitir-se que em Cristo a alma estava unida ao corpo; sendo o contrario herético porque
contraria a verdade da humanidade de Cristo.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Foram levados por essa razdo os que negaram a unido
da alma como o corpo, em Cristo, para ndo serem, assim, obrigados a admitir uma nova pessoa ou
hipdstase em Cristo, pois, viam que no homem puro e simples a unido da alma e do corpo constitui a
pessoa. Mas isto se dd no homem, que pura e simplesmente o é, porque a alma e o corpo nele estdo
unidos de modo a existirem por si. Mas em Cristo esta um unido a outra corno adjuntos a um mais
principal subsistente em a natureza deles composta. E por isso, a unido da alma e do corpo, em Cristo
nao constitui nova hipdstase ou pessoa; mas, esse conjunto advém a pessoa ou hipdstase preexistente. -
Mas nem por isso dai se segue seja de menor eficacia a unido da alma e do corpo em Cristo, do que em
nos. Pois, em si mesma a unido com o que é mais nobre ndo destrdi a virtude ou a dignidade, mas as
aumenta. Assim, a alma sensitiva, nos animais, constitui uma espécie, porque é considerada como
forma dltima; ndao porém nos homens, embora em nds ela seja de maior poder e mais nobre, por causa
da adjuncdo da ulterior e mais nobre perfeicdo da alma racional, como dissemos acima.



RESPOSTA A SEGUNDA. — As palavras de Damasceno podem entender-se em duplo sentido. — Num,
como referentes a natureza humana. A qual ndo tem a esséncia de espécie comum, segundo existe num
so individuo; mas enquanto abstrata de todos os individuos, quando objeto de uma pura contemplacao
do espirito; ou enquanto existente em todos os individuos. Ora, o Filho de Deus ndo assumiu a natureza
humana, enquanto objeto da pura contemplacdo do intelecto, porque, assim, ndo teria assumido a
natureza humana em a sua realidade. A menos que se ndo dissesse que a natureza humana é uma das
ideias separadas, como os Platonicos concebiam o homem sem a matéria. Mas entdo o Filho de Deus
nao teria assumido a carne, contra as palavras do Evangelho; Um espirito ndo tem carne nem 0ssos,
como vos vedes que eu tenho. Semelhantemente, também nao se pode dizer que o Filho de Deus
assumiu a natureza humana como ela existe em todos os individuos de uma mesma espécie, porque
entdo teria assumido todos os homens. Resta, pois, como Damasceno diz em seguida, no mesmo livro,
gue assumiu a natureza humana em a sua indivisibilidade (in atomo), isto &, na sua individualidade, mas
nao em outro individuo — que seja o suposto ou a hipdstase da referida natureza — diferente da pessoa
do Filho de Deus. — Noutro sentido pode entender-se o dito de Damasceno, ndo como referente a
natureza humana, de modo que da unido da alma e do corpo nao resulte uma natureza comum, que é a
humana; mas deve referir-se a unido das duas naturezas — a divina e a humana — das quais nao resulta
nenhuma terceira composicdo, que seria uma determinada natureza comum, porque entdo esse
terceiro composto seria naturalmente predicado de muitos individuos. E tal é o que Damasceno
pretende dizer, sendo por isso que acrescenta; Pois, nunca foi gerado, nem nunca o sera, outro Cristo,
ao mesmo tempo sujeito da divindade e da humanidade, na divindade e na humanidade, Deus perfeito
e simultaneamente homem perfeito.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Duplo é o principio da vida corporal. — Um, efetivo. E, deste modo, o Verbo
de Deus é o principio de toda vida. De outro modo, um principio de vida o é normalmente. Pois, sendo a
vida a esséncia dos viventes, como diz o Filésofo, assim como cada ser é formalmente o que é pela sua
forma, assim o corpo vive pela alma. E, deste modo, ndo é possivel o corpo viver pelo Verbo, que ndo
pode ser forma do corpo.

Art.t. 6 — Se a natureza humana se uniu ao Verbo de Deus

acidentalmente.
O sexto discute-se assim. — Parece que a natureza humana se uniu ao Verbo de Deus acidentalmente.

1. — Pois, diz o Apéstolo, do Filho de Deus, que foi reconhecido no habito isto é, na condi¢gdo como
homem. Ora, o habito se acrescenta acidentalmente ao seu sujeito, quer consideremos o habito como
um dos dez predicamentos, quer como espécie de qualidade. Logo, a natureza humana se uniu
acidentalmente ao Filho de Deus.

2. Demais. — Tudo o que se acrescenta a um ser completo, acidentalmente se lhe acrescenta; pois,
chamamos acidente ao que pode existir ou ndo num sujeito sem que este por isso se corrompa. Ora, a
natureza humana se acrescenta temporalmente ao Filho de Deus, cujo ser é abeter no perfeito. Logo,
acidentalmente se Ihe acrescenta.

3. Demais. — Tudo o que ndo pertence a natureza ou a esséncia de um ser lhe é acidente; porque tudo
0 que existe é substancia ou acidente. Ora, a natureza humana ndo pertence a esséncia ou a natureza
divina do Filho de Deus, porque ndo foi feita a unido em a natureza, como se disse. Logo, a natureza

humana necessariamente o Filho de Deus se uniu por acidente.



4. Demais. — O instrumento se une acidentalmente ao agente. Ora, a natureza humana em Cristo foi
instrumento da divindade; pois, como diz Damasceno, a carne de Cristo foi o instrumento da sua
divindade. Logo, parece que a natureza humana se uniu ao Filho de Deus acidentalmente.

Mas, em contrdrio, o que é predicado acidentalmente ndo predica a quididade, mas a quantidade ou a
qualidade ou a existéncia modal. Se, pois, a natureza humana se uniu Cristo acidentalmente, quando se
dissesse Cristo é homem, ndo se predicaria uma unidade, mas uma qualidade, uma quantidade ou uma
existéncia modal. O que é contra uma decretal de Alexandre Papa, que diz: Sendo Cristo Deus perfeito e
homem. perfeito, qual ndo é a temeridade de certos que ousam dizer que Cristo ndo tem nenhuma
quididade, enquanto homem?

SOLUGAO. — Para responder com clareza a questdo proposta, devemos saber que, sobre o mistério da
unido das duas naturezas em Cristo, apareceram duas heresias — Uma, a dos que confundem as
naturezas; tal a de Eutiquio e de Didscoro, ensinando que das duas naturezas se constituiu uma sé
natureza. E assim confessavam que Cristo tem duas naturezas, quase distintas antes da unido; mas nao
existia em duas naturezas, quase cessada a distincdo depois da unido das naturezas. — Qutra foi a
heresia de Nestdrio e de Teodoro de Mopsueste, que separavam as pessoas. Assim, ensinavam ser uma
a pessoa do Filho de Deus e outra, a do filho do homem, e essas as consideravam como entre si unidas,
primeiro, segundo a habitacdo de uma na outra, isto é, enquanto o Verbo de Deus habitava nesse
homem como templo. Segundo, quando a unidade de desejo isto é, enquanto a vontade do referido
homem é sempre conforme a vontade do Verbo de Deus. Terceiro, pela operagdo, isto é, enquanto
diziam ser esse homem o instrumento do Verbo de Deus. Quarto, pela dignidade do honra, enquanto
toda honra prestada ao Filho de Deus o é ao mesmo tempo ao filho do homem, por causa da sua unido
com o Filho de Deus. Quinto, pela equivocacdo, isto é, pela comunicacdo dos nomes isto é, enquanto
dizemos que esse homem é Deus e Filho de Deus. Ora, como é manifesto, todos esses modos importam
numa unido acidental.

Porém, certos mestres posteriores, pensando evitar essas heresias, nelas incidiram por ignorancia. —
Assim, uns deles concediam a unidade da pessoa de Cristo, mas admitiam duas hipdstases ou dois
supostos, dizendo que o Verbo de Deus assumiu um homem composto de corpo e alma desde o
principio da sua concepcdo. E esta é a primeira opinido enumerada pelo Mestre das Sentencas. —Mas
outros querendo salvar a unidade da pessoa, ensinavam que a alma de Cristo ndo estava unida ao
corpo, mas que ambos separados um do outro, estavam unidos ao Verbo acidentalmente, de modo que
assim ndo aumentava o nimero das pessoas, E esta é a terceira opinido enumerada no mesmo lugar
pelo Mestre das Sentengas.

Ora, ambas estas opinides incidem na heresia de Nestério. —A primeira, porque o mesmo é atribuir
duas hipdstases ou dois supostos a Cristo e lhe atribuir duas pessoas, como dissemos acima. E se se
apoiarem na expressdao — pessoa — devemos notar que também Nestério admitia a anidade de pessoa
por causa da unidade da dignidade da honra. Por isso o Quinto Sinodo determinou como anatema quem
disse ser uma sé pessoa pela dignidade, pela honra e pela do ragdo, como, na sua insania, escreveu
Teodoro juntamente com Nestdrio. —Quanto a outra opinido, ela incide no erro de Nestdrio quanto a
admissdo da unido acidental. Pois, ndo ha diferenca entre dizer que o Verbo de Deus se unia a Cristo
homem, por habitar neste como num templo, segundo ensinava Nestdrio, e dizer que o Verbo se uniu
ao homem por se ter dele revestido como de uma roupagem, como o ensina a terceira opinido. A qual
professa mesmo uma doutrina pior que a de Nestério, a saber, que a alma e o corpo ndo estdo unidos.

Mas a fé catdlica, tomando uma posicao média entre as referidas, ndo diz que a unido de Deus e do
homem foi feita segundo a esséncia ou a natureza, nem de modo acidental; mas, de um modo médio,



segundo a subsisténcia ou a hipdstase. Por isso lemos no Quinto Sinodo: Sendo a unidade susceptivel de
muitas acepg¢oes, os sequazes da impiedade de Apolindrio e de Eutiquio, operando a destruicdo de
coisas que estavam unidas, isto é, suprimindo uma e outra natureza, concebiam a unido como confusao;
ao passo que os sequazes de Teodoro e de Nestério, comprazendo-se na divisdo introduzem a unidade
de afeicdo. Mas a santa Igreja de Deus, rejeitando a impiedade de uma e outra perfidia, confessa a unido
do Verba de Deus com a carne segundo a composicao, que se funda na subsisténcia. Por onde é claro
gue a segunda das trés opinides enumeradas pelo Mestre das Sentencas, que

afirma a unidade da hipdstase de Deus e do homem, ndo se ha de considerar opinido, mas sentenca da
fé Catdlica. Também semelhantemente, a primeira opinido, que admite duas hipdstases; e a terceira,
gue admite a unido acidental, ndo se devem considerar opinides, mas heresias condenadas nos concilios
pela Igreja.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Como diz Damasceno, uma semelhanga ndo implica
igualdade completa e total, pois, o que é em tudo semelhante, é igual, ndo é semelhante; e sobretudo
na ordem divina; assim, é impossivel encontrar igualdade na Teologia, isto é, na divindade das pessoas,
e na Dispensacdo, isto &, no mistério da Encarnacdo. Por onde, a natureza humana de Cristo é
comparavel a um habito, isto é, a um vestimento, ndo pela unido acidental, mas porque o Verbo é visivel
pela natureza humana como o homem pelo seu vestimento. E também porque o vestimento se muda,
por ser feito segundo a figura de quem o veste, mas que nem por isso muda a sua forma por causa da
roupa que veste; e semelhantemente, a natureza humana assumida pelo Verbo de Deus melhorou, sem
que o Verbo de Deus se tenha mudado, como expde Agostinho.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O que se une a um ser completo, acidentalmente se lhe une a menos que
nado seja levado a comunhdo com esse ser completo. Assim, na ressurreicdo o corpo se une a alma
preexistente, mas nao, acidentalmente, pois, é assumida numa identidade de assisténcia, de modo que
o corpo recebe da alma o seu ser vital. Mal, tal ndo se dd4 com a brancura, pois, uma coisa é o ser da
brancura, e outra o do homem a que se ela acrescenta. Ora, o Verbo de Deus ja tinha abeterno o seu ser
completo, segundo a hipdstase ou pessoa; mas, temporalmente se uniu a natureza humana, ndo que
esta fosse assumida numa unidade de ser, quanto a natureza, como o corpo estd unido a alma, mas,
numa unidade de ser quanto a hipdstase ou pessoa. Por onde, a natureza humana ndo estd unida
acidentalmente ao Filho de Deus.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O acidente se divide por contrariedade, da substancia. Ora, a substancia,
como diz Aristételes, é susceptivel de dupla acepgdo: numa, é tomada como esséncia ou natureza;
noutra, como suposto ou hipdstase. Por onde, basta para a unido ndo ser acidental, que ela se faca
segundo o hipdstase, embora ndo se tenha feito segundo a natureza.

RESPOSTA A QUARTA. — Nem todo o assumido como instrumento pertence a hipdstase do assumente,
corno o demonstra o machado e a espada. Mas; nada impede que o assumido na unidade da hipdstase
se comporte como instrumento, como o corpo do homem ou os seus membros. Ora, Nestério ensinava
que a natureza humana foi assumida pelo Verbo, sé a modo de instrumento, mas ndo, na unidade da
hipdstase. Por onde, ndo concedia que Cristo homem fosse verdadeiramente Filho de Deus, mas,
instrumento seu. Por isso ensina Cirilo: A Escritura diz que este Emanuel, isto é, Cristo, foi assumido ndo
para exercer a fungao de instrumento, mas como Deus verdadeiramente humanado, isto eito homem. -
Quanto a Damasceno, ensinou que a natureza humana em Cristo era um como instrumento pertencente
a unidade da hipdstase.



Art. 7 — Se a unido da natureza divina e humana é algo de criado.
O sétimo discute-se assim. — Parece que a unido da natureza divina e humana nada é de criado.

1. — Pois, em Deus nada pode haver de criado, porque tudo o que nele existe é Deus. Ora, ha unido em
Deus, porque Deus mesmo estd unido a natureza humana. Logo, parece que a unido ndo é nada de
criado.

2. Demais. — Em tudo, o principal é o fim. Ora, o fim da unido é a divina hipdstase ou pessoa, na qual a
unido tem o seu termo, Logo, parece que tal unido deve ser apreciada sobretudo pela condi¢do da
divina hipdstase, que nada tem de criado. Logo, também ndo é nada de criado a unido.

3. Demais. — O principio donde uma coisa tira tal propriedade esse a possui a ela em mais alto grau,
segundo o Filosofo. Ora, o homem é dito Criador por causa da unido. Logo, com maior razdo, a unido
mesma nada é de criado, mas, o Criador.

Mas, em contrdrio — Tudo o que comeca temporalmente é criado. Ora, a referida unido ndo existiu
abeterno, mas comecou a existir no tempo.Logo, a unido é algo de criado.

SOLUGAO. — A unido de que falamos é uma rela¢do considerada entre a natureza divina e a humana,
enguanto convém na pessoa una do Filho de Deus. Ora, como dissemos na Primeira Parte, toda relacao
considerada entre Deus e a criatura, estd, sem duvida, realmente na criatura, cuja mudanca dd origem a
essa relacdo, mas ndo existe realmente em Deus, sendo s segundo a razdo, porque ndo nasce de
nenhuma mudang¢a em Deus. Donde devemos concluir que a unido em questdo ndo existe em Deus
realmente, mas so segundo a razdo; mas existe realmente a natureza humana, que é uma criatura. Por
onde, é necessario admitir que é algo de criado.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Essa unido em Deus ndo existe realmente mas sé
segundo a razdo; pois, dizemos que Deus estd unido a criatura, porque a criatura esta unida com ele,
sem mudanca em Deus.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Por sua nogdo, a relagio, como o movimento, depende do fim ou termo;
mas a sua existéncia depende do sujeito. E como essa unidao ndo tem um ser real sendo em a natureza
criada, segundo dissemos, ha de necessariamente ter o ser criado.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O homem é chamado e é Deus por causa da unido, enquanto terminada na
hipdstase divina; mas dai se ndo segue que a unido mesma seja Criador ou Deus; pois, quando dizemos
que um ser é criado levamos em conta, antes, a sua existéncia que a sua nogao.

Art. 8 — Se unido e assuncao se identificam.
O oitavo discute-se assim. — Parece que unido e assunc¢ao se identificam.

1. — Pois, as relagdes, como os movimentos, se especificam pelo termo. Ora, os termos da assuncdo e
da unido sdo idénticos, isto é, sdo a divina hipdstase. Logo, parece que ndo diferem a unido e a
assungao.



2. Demais. — Parece que no mistério da Encarnagdo se identificam o que une e o que assume, o unido e
o assumido. Ora, a unido e a assuncao resulta da a¢do e da paixdo do que une e do unido, do que
assume e do assumido. Logo, parece se identificarem a unido e a assuncao.

3. Demais. — Damasceno diz: Uma coisa é a unido e outra, a encarnac¢ao, Pois, a unido significa sé a
conjungao, mas nao indica com o que é feita esta. Mas, a encarnagao e a humanag¢do determinam com o
que se faz a conjuncdo. Ora, semelhantemente, a assun¢dao ndo determina com o que se faz a
conjuncgao. Logo, parecem idénticos a unido e a assuncao.

Mas, em contrdrio, dizemos que a natureza divina foi unida e ndo, assumida.

SOLUCAO. — Como dissemos, a unido importa relacdo da natureza divina e da humana, enquanto
convém numa mesma pessoa. Ora, toda relagdo com um comeco temporal é causada por alguma
mudanca. Ora, a mudanga consiste na a¢do e na paixdao. Donde devemos concluir, que a primeira e
principal diferenca entre a assuncdo e a unidao é que a unido implica a relacdo em si mesma, ao passo
gue a assungdo implica a agdo que faz alguém assumir, ou a paixdao que torna alguma coisa assumida. - E
desta diferenca se deduz, em segundo lugar, uma. outra. Pois, a assungdo significa um como vir-a-ser; ao
passo que a unido exprime o que ja é como feito. Por isso, considera-se o que une como o unido, mas
ndo dizemos ser o que assume, o assumido. Ora, a natureza humana é significada como o termo da
assuncdo relativamente a hipdstase divina, pelo ser chamado homem; por isso verdadeiramente
dizemos que o Filho de Deus, que se uniu a si a natureza humana, € homem. Mas; a natureza humana
em si mesmo considerada, isto é, em abstrato, é significada como assumida; assim, ndo dizemos que o
Filho de Deus seja a natureza humana. - E dai mesmo resulta uma terceira diferenca a saber; a relagao,
sobretudo a de equiparacao, ndo se relaciona mais com um extremo do que com outro; ao passo que a
acgdo e a paixdo se relacionam diversamente com o agente e o paciente e com os termos diversos. Por
onde, a assuncdo determina o termo origem (a quo) e o de chegada (ad quem); pois, a assuncdo
significa, em latim, quase ab alio ad se sumptio (ato de assumir outra coisa para si). Ao passo que a
unido nada disso determina; por isso dizemos indiferentemente que a natureza humana esta unida a
divina inversamente. Pois, ndo dizemos que a natureza divina foi assumida pela humana, mas ao
inverso, que a natureza humana foi adjunta a personalidade divina, isto é, de modo que a pessoa divina
subsista em a natureza humana.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A unido e a assuncdo n3do se relacionam do mesmo
modo com o termo, mas diversamente, como dissemos.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O que une e o que assume ndo sdo absolutamente o mesmo. Assim, toda
pessoa que assume une, mas nao inversamente. Pois, a pessoa do Pai uniu a natureza humana ao Filho,
mas ndo a si; por isso dizemos que une, mas ndo que assume. E semelhantemente, ndo se identifica o
unido com o assumido; assim dizemos que a natureza divina é unida, mas ndo, assumida.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A assuncdo determina com o que foi feita a conjungdo por parte de quem
assumiu, pois, assungdo em latim (assumptio) significa quase ad se sumptio; mas a encarnagdo e a
humanacdo determinam relativamente ao assumido, que é a carne ou a natureza humana. Por onde, a
assuncdo difere, logicamente, da unido e da encarnag¢do ou humanacao,

Art. 9 — Se a unido das duas naturezas em Cristo é a maxima das unioes.
O nono discute-se assim. — Parece que a uniao das duas naturezas em Cristo ndo é a mdaxima das
unioes.



1. — Pois, o unido é inferior, em razdo da unidade, ao que é uno, porque o unido o é por participagao, e
0 uno, por esséncia- Ora, nas coisas criadas uma coisa é dita, absolutamente, una, como principalmente
o demonstra a unidade mesma, que é o principio do nimero. Logo, a unido de que falamos, nao implica
a maxima unidade.

2. Demais. — Quanto mais distam as coisas unidas tanto menor é a unido. Ora, a natureza divina e a
humana, unidas pela unido de que tratamos, distam entre si em mdaximo grau, porque distam
infinitamente. Logo, tal unido é minima.

3. Demais. — Da unido. resulta a unidade. Ora, da unido da alma e do corpo em nds resulta a unidade da
pessoa e da natureza; ao passo que da unido da natureza divina com a humana resulta s6 a unidade da
pessoa. Logo, maior é a unido da alma com o corpo do que da natureza divina com a humana; e assim, a
unido de que agora tratamos ndo implica a maxima unidade.

Mas em contrdrio, diz Agostinho, que antes esta o homem no Filho de Deus, que o Filho no Padre. Ora, o
Filho estd no Padre pela unidade de esséncia; ao passo que o homem esta no Filho pela unido da
Encarnacdo. Logo, maior é a unido da Encarnacdo que a unidade da divina esséncia. A qual porém é a
maxima das unidades. E assim, por consequéncia, a unido da Encarnacao implica a maxima unidade.

SOLUCAO. — A unido implica a conjuncdo de dois seres num sé ser. Por onde, a unido da Encarnacdo
pode ser considerada a dupla luz: relativamente aos elementos unidos e relativamente ao em que se
unem. E, por este lado, a referida unido tem a preeminéncia sobre as outras unides ; pois, a unidade da
pessoa divina, em que se unem ias duas naturezas, € maxima. Portanto, ndo tem a preeminéncia
relativamente aos elementos unidos.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A unidade da pessoa divina é maior que a unidade
numeérica, isto é. que é o principio do numero. Pois, a unidade da pessoa divina é uma unidade por si
subsistente, ndo recebida em outro ser por participacdo. E também é em si mesma completa,
encerrando em si tudo o que compreende a no¢do de unidade. Por isso ndo Ihe convém ser parte, como
a unidade numeral, que é parte do nimero e é participada pelas coisas numeradas. E assim, a este
respeito, a unidao da Encarnagdo tem preeminéncia sobre a unidade numeral, isto é, em razdo da
unidade de pessoa. Ndo porém em razdo da natureza humana, que ndo é a unidade mesma da divina
pessoa, mas a esta estd unida.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A objec3o colhe quanto aos elementos conjuntos; ndo, quanto a pessoa em
que se fez a unido.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A unidade da pessoa divina é uma unidade maior que a da pessoa e da
natureza, em nds. Por isso, a unido da Encarnagdo é maior que a da alma e do corpo em nds. Quanto a
objecdo em contrdrio, ela supde uma falsidade, a saber, que maior é a unido da Encarnagdo que a
unidade das pessoas divinas, na esséncia. E entdo devemos responder, quanto a autoridade de
Agostinho, que a natureza humana nao existe, mais, no Filho de Deus, que o Filho de Deus, no Padre,
mas, muito menos. Mas, o homem mesmo estd, de certo modo, mais no Filho, que o Filho no Pai; isto é,
quando digo — homem, tomando-o por Cristo, e quando digo — Filho de Deus, o suposto é o mesmo;
mas nao é o mesmo o suposto do Pai e do Filho.



Art. 10 — Se a uniao da Encarnacao se fez pela graca.
O décimo discute se assim. — Parece que a unido da Encarnag¢ao nao se fez pela graga.

1. — Pois, a graca é um acidente, como se demonstrou na Segunda Parte. Ora, a unido da natureza
humana com a divina ndo é uma unido acidental, como se demonstrou. Logo, parece que a unido da
Encarnacdo nao se fez pela graca.

2. Demais. — O sujeito da graca é a alma. Ora, como diz o Apdstolo, em Cristo habita toda a plenitude
da divindade corporalmente. Logo, parece que essa unido nao se fez pela graga.

3. Demais. — Todo santo estd unido a Deus pela graca. Se, pois, a unido da Encarnacao se fez pela graca,
parece que Cristo ndo é chamado Deus, diferentemente dos outros vardes santos.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho: Todo o homem se torna Cristdo desde o inicio da sua fé, por aquela
graca pela qual esse homem desde o principio fez-se Cristo. Ora, este homem se fez Cristo pela unido
com a natureza divina. Logo, tal unido se realizou pela graca.

SOLUCAO. — Como dissemos na Segunda Parte, a graca pode ser considerada a dupla luz: A uma, é a
vontade mesma de Deus, que faz um dom gratuito; a outra, é esse dom gratuito mesmo de Deus. Ora, a
natureza humana precisa da gratuita vontade de Deus para elevar-se até ele, pois, tal lhe sobrepuja a
faculdade da natureza. Ora, a natureza humana se eleva a Deus de dois modos: pela operagdo, pela qual
os santos conhecem e amam a Deus; e pelo ser pessoal, modo que é o singular, de Cristo, em quem a
natureza humana foi assumida para que fosse da pessoa do Filho de Deus. Ora, é manifesto que para a
perfeicdo de uma operacao, é necessario seja a poténcia aperfeicoada pelo habito; mas, que a natureza
tenha o ser no seu suposto, isso ndo se realiza mediante nenhum habito.

Donde devemos concluir, que se consideramos como graga a vontade mesma de Deus, que faz um dom
gratuito, ou que tem alguém como grato ou aceito, nesse caso a unido da Encarnagdo se fez pela graga,
assim como a unido dos santos com Deus, pelo conhecimento e pelo amor. Mas, se considerarmos como
graca o dom mesmo gratuito de Deus, assim, o0 mesmo ser a natureza humana unida a pessoa divina
pode-se considerar uma determinada graga, por tal ndo se ter dado em virtude de nenhuns méritos
precedentes; mas ndo como existindo alguma graca habitual, mediante a qual tal unido se tenha feito.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A graca acidental é uma certa semelhanca da divindade
participada no homem. Ora, pela Encarnagdo nao se diz que a natureza humana participa de qualquer
semelhanc¢a da natureza divina, mas que esta unida a natureza divina mesma, na pessoa do Filho. Ora,
uma realidade em si mesma é superior a sua semelhanca participada.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A graca habitual sé existe na alma; mas a graga, isto é, o dom gratuito de
Deus, que produz a unido com a pessoa divina, pertence a toda a natureza humana, composta de alma e
corpo. E deste modo dizemos que a plenitude da divindade habitou corporalmente em Cristo, porque a
natureza divina se uniu ndo sé a alma mas também ao corpo. Embora também se possa dizer que
guando se afirma que habitou em Cristo corporalmente, isto é, ndo como sombra, como habitou nos
sacramentos da lei antiga, dos quais no mesmo lugar acrescenta o Apdstolo, que sdo como sombra das
coisas vindouras, mas o corpo é Cristo, enquanto que o corpo se opde a sombra. E também certos
ensinam, que quando se diz ter habitado corporalmente a divindade em Cristo, isso o foi de trés modos,
como o corpo tem trés dimensdes. Primeiro, pela esséncia, pela presenca e pelo poder, como nas outras
criaturas; segundo, pela graca santificante, como nos santos; terceiro, pela unido pessoal, que é a
propria de Cristo.



Donde se deduz clara a RESPOSTA A TERCEIRA OBJECAO. — isto é, porque a unido da Encarnagdo n3o
se fez pela s6 graca habitual, como nos outros santos que estdo unidos a Deus; mas, pela subsisténcia
ou pessoa.

Art. 11 — Se a unido da Encarnacgao precederam alguns méritos.
O undécimo discute-se assim. — Parece que certos méritos precederam a unido da Encarnagdo.

1. — Pois, aquilo da Escritura — Facga-se sobre nds a tua misericérdia da maneira que em ti temos
esperado — diz a Glosa: Isto ensina o desejo que o profeta tinha da Encarnagao e merecia que ela se
realizasse. Logo, a Encarnacao pode ser merecida.

2. Demais. — Quem merece alguma coisa merece aquilo sem o que essa coisa nao pode ser obtida. Ora,
os antigos Padres mereciam a vida eterna a qual ndo podiam chegar sendo pela Encarnagdo. Assim, diz
Gregoério: Os que. vieram a este mundo antes do advento de Cristo, por maior que tivessem a virtude da
justica, de nenhum modo podiam, separados do corpo, ser logo introduzidos no seio da patria celeste;
porque. ainda nao tinha vindo aquele que haveria de introduzir na sua perpétua morada as almas dos
justos. Logo, parece que mereceram a Encarnagdo.

3. Demais. — Da B. V. Maria se canta que mereceu trazer o Senhor de todas as causas, o que se deu pela
Encarnagdo. Logo, a Encarnagdo é susceptivel de ser merecida.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho: Aquele que descobrir em o nosso chefe os méritos precedentes da sua
singular geracdo, descubra também em nds, seus membros, os méritos precedentes da multiplicada
regeneracdo. Ora, nenhuns méritos precederam a nossa regeneracao, como o diz o Apdstolo : Ndo por
obras de justica que. tivéssemos feito nds outros mas segundo a sua misericérdia nos salvou pelo
batismo de regeneracdo. Logo, nem a geragdo de Cristo foi precedida de quaisquer méritos.

SOLUCAO. — Em relacdo a Cristo mesmo, é manifesto, pelo que ja dissemos, que nenhuns méritos seus
Ihe puderam preceder a unido. Pois, ndo admitimos que antes tivesse sido um puro homem e depois,
pelo mérito de uma boa vida, tivesse obtido ser Filho de Deus, como o ensinou Fotino. Mas, dizemos
que desde o principio da sua concepg¢do esse homem foi verdadeiramente Filho de Deus, como nao
tendo nenhuma outra hipdstase sendo a de Filho de Deus, segundo aquilo do Evangelho: O Santo que ha
de nascer de ti serd chamado Filho de Deus. Por onde, todas as obras desse homem se Ihe seguiram a
unido. E portanto, nenhuma obra sua podia ter merecido a unido.

Mas nem também as obras de qualquer outro homem podiam ter sido meritérias dessa unidao, por um
mérito de condignidade (ex condigno). Primeiro, porque as obras meritérias do homem se ordenam
propriamente a beatitude, que o é prémio da virtude e consiste no pleno gozo de Deus. Ora, a unido da
Encarnacdo, realizada no ser pessoal, transcende a unido da alma bem-aventurada, com Deus, que
supde da parte dela um ato de fruicdo. E por isso ndo é susceptivel de mérito. — Segundo, porque a
graca ndo é susceptivel de mérito, pois é o principio do merecer. Por onde, com maior razao, ndao pode a
Encarnacgdo ser merecida, ela que é o principio da graca, segundo o Evangelho: A graca e a verdade foi
traz ida por Jesus Cristo. — Terceiro, porque a Encarnacgdo de Cristo é reformadora de toda a natureza
humana. E portanto, ndo pode ser merecida pelo mérito de nenhum homem particular: porque o bem
de qualquer puro homem nao pode ser a causa do bem de toda a natureza.



Contudo, por congruéncia (ex congruo) mereceram os Santos Padres a Encarnagdo, desejando e
pedindo. Pois, era congruente que Deus os ouvi-se a eles que Ihe obedeciam. Donde se deduz clara ares
posta a primeira objecdo.

RESPOSTA A SEGUNDA. — E falso dizer que o mérito compreende tudo aquilo sem o que o prémio ndo
pode ser conseguido. Pois, certas coisas ndo somente sdo necessarias para o prémio, mas as preexige o
meérito; assim, a bondade divina, e a natureza mesma do homem. E semelhantemente, o mistério da
Encarnacdo é o principio do mérito, pois, todos nds participamos da plenitude de Cristo, como diz o
Evangelho.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Dizemos que a Bem-aventurada Virgem mereceu trazer o Senhor de todas as
coisas ndo por ter merecido que ele se encarnasse, mas por ter merecido, pela graca que lhe foi dada,
um tal grau de pureza e de santidade. que pudesse congruamente ser a mae de Deus.

Art. 12 — Se a graca da uniao era natural ao homem Cristo.
O duodécimo discute-se a graca da unido nao era natural ao homem Cristo.

1. — Pois, a unido da Encarnacdo nao se fez em a natureza, mas na pessoa, como se disse. Ora, um
movimento se designa pelo seu termo. Logo, essa graca deve ser considerada, antes, pessoal que
natural.

2. Demais. — A graca se divide da natureza por oposi¢do, assim como o que é gratuito, procedente de
Deus, se distingue do natural, procedente de um principio intrinseco. Ora, de coisas que se dividem por
oposicdo, uma nado tira da outra a sua denominacdo. Logo, a graca de Cristo ndo lhe é natural.

3. Demais. — Chama-se natural ao que é segundo a natureza. Ora, a graca da unido ndo é natural a
Cristo pela sua natureza divina, porque entdo conviria também as outras pessoas. Nem lhe é natural
pela sua natureza humana, porque entdo conviria a todos os homens, que sdo da mesma natureza que
ele. Logo, parece que de nenhum modo a Graga da unido é natural a Cristo.

Mas, em contrdrio, Agostinho diz: Por ter assumido a natureza humana a graca mesma de algum modo
se tornou natural a esse homem, e nenhum pecado o poderia privar dela.

SOLUGCAO. — Segundo o Filésofo, num sentido chama-se natureza a natividade mesma; noutro, a
esséncia de um ser. Por onde, natural pode ter dupla significagdo. Numa, é o resultado dos principios
essenciais de um ser; assim, é natural ao fogo ser levado para o alto. Noutra, dizemos natural ao homem
o que ele tem pela sua natividade, segundo aquilo do Apdstolo: Eramos por natureza filhos da ira. E
noutro lugar da Escritura: A sua nagao é malvada e a malicia lhes é natural. Logo, a graga de Cristo, quer
a de unido, quer a habitual, ndo pode chamar-se natural, quase causada nele pelos principios da
natureza humana; embora possa chamar-se natural, quase proveniente a natureza humana de Cristo,
pela causalidade da sua natureza divina. Mas dissemos que ambas essas gra¢as sao naturais a Cristo,
pelas ter desde a sua natividade; pois, desde o inicio da sua concepcdo a natureza humana esteve unida
a pessoa divina; e a sua alma tinha a plenitude do dom da graca.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Embora a unido n3o se tivesse feito em a natureza, foi
contudo causada pelo poder da natureza divina, que é verdadeiramente a natureza de Cristo. E também
convinha a Cristo desde o principio da sua natividade.



RESPOSTA A SEGUNDA. — As expressdes — graga e natural — ndo tém idéntico sentido. Mas, chama-se
graca ao que nao provém do mérito; e natural, ao que provém da virtude da natureza divina, para a
humanidade de Cristo, desde o seu nascimento.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A graga da unido n3o é natural a Cristo segundo a sua natureza humana,
guase causada dos principios dessa natureza. Por onde, ndo é necessario convenha a todos os homens.
Mas natural Ihe é segundo a natureza humana, por causa da propriedade da sua natividade; isto é, foi
concebido do Espirito Santo de modo que fosse naturalmente Filho de Deus e do homem. Mas, segundo
a natureza divina é Ihe natural, enquanto a natureza divina é o principio ativo dessa graca. E isto convém
a toda a Trindade, isto é, ser o principio ativo dessa graca.



Questao 3: Da unido relativamente a pessoa que assumiu
Em seguida devemos tratar da unido relativamente a pessoa que assumiu.

E nesta questdo discutem-se oito artigos:

Art. 1 — Se a Pessoa divina convém assumir a natureza criada.
O primeiro discute-se assim. — Parece que ndo convém a Pessoa divina assumir a natureza criada.

1. — Pois, uma Pessoa divina significa um ser perfeito em sumo grau. Ora, perfeito é aquilo a que nao se
pode fazer nenhum acréscimo. Mas, sendo assumir o tomar para si. (ad se sumerey); de modo a ficar o
assumido acrescentado ao que assume, parece que a Pessoa divina ndo convém assumir a natureza
criada.

2. Demais. — O ser para o qual um outro é assumido se comunica de certo modo ao primeiro; assim,
uma dignidade se comunica a quem foi a ela elevada. Ora, a pessoa é por natureza incomunicavel, como
se disse na' Primeira Parte. Logo, ndo convém a Pessoa divina assumir, isto é, tomar para si. (ad se
sumere).

3. Demais. — A pessoa é constituida pela natureza. Ora, é inconveniente que o constituido assuma o
constituinte, porque o efeito ndo age sobre a sua causa. Logo, ndo convém a Pessoa assumir a natureza.

Mas, em contrdrio, Agostinho diz: Esse Deus, isto é, o Unigénito, recebeu a forma, isto é, a natureza do
servo, na sua Pessoa. Ora, o Deus Unigénito é uma Pessoa. Logo, a Pessoa convém receber a natureza, o
gue é assumi-la.

SOLUCAO. — A palavra assun¢do implica duas coisas, isto é, o principio e o termo do ato, pois, assumir é
como tomar para si (ad se sumeres). Ora, dessa assuncdo a Pessoa é o principio e o termo. O principio,
porque a pessoa propriamente cabe o agir; ora, essa assuncdao da carne foi feita pela pessoa divina.
Semelhantemente, também a Pessoa é o termo dessa assungdo; pois, como se disse, a uniao se fez na
Pessoa, ndo em a natureza. Por onde é claro que proprissimarnente cabe a Pessoa assumir a natureza.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Sendo a Pessoa divina infinita, ndo se lhe pode fazer
nenhuma adicdo. Por isso Cirilo diz: Nés ndo entendemos esse modo de unido como uma adicdo, assim
como na unido do homem com Deus, pela graca de ado¢do, nada se acrescenta a Deus, mas, o divino se
opde ao homem. Por onde ndo é Deus, mas o homem, quem se aperfeigoa.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Dizemos que a pessoa é incomunicdvel, por ndo poder ser predicada de
muitos supostos. Mas, nada impede que da pessoa se facam muitas predicacGes. Por onde, ndo é contra
a esséncia da pessoa comunicar-se de modo que subsista em varias naturezas. Pois, também na pessoa
criada podem concorrer varias naturezas acidentalmente, assim como a pessoa de um determinado
homem tem quantidade e qualidade. Mas, por causa da sua. infinidade, é préprio da divina Pessoa, que
nela exista o concurso das naturezas, ndo acidentalmente, mas segundo a subsisténcia.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Como se disse, a natureza humana n3o constitui a Pessoa divina,
absolutamente falando; mas a constitui enquanto denominada por uma tal natureza. Assim, ndo é da
natureza humana que o Filho de Deus tira a sua existéncia absoluta, pois ja existia abeterno, mas s a
sua existéncia humana. Mas, segundo a natureza divina a Pessoa divina é constituida de modo absoluto.
Por onde, da Pessoa divina ndo dizemos que assumiu a natureza divina, mas a humana.



Art. 2 — Se a natureza divina convém assumir.
O segundo discute-se assim. — Parece que a natureza divina ndo convém o assumir.

1 — Pois, como se disse, assumir é como tomar para si (ad se sumere). Ora, a natureza divina ndo tomou
para si a natureza humana, pois, ndo se fez a unidao em a natureza, mas na pessoa, como se disse. Logo,
a natureza divina ndo cabe assumir a natureza humana.

2. Demais. — A natureza divina é comum as trés Pessoas. Se, pois, a natureza convém o assumir, segue-
se que convém as trés Pessoas. E assim, o Pai assumiu a natureza humana, como o Filho - O que é
errOneo.

3. Demais. — Assumir é agir. Ora, agir convém a pessoa; nhdo a natureza, que antes exprime o principio
pelo qual o agente age. Logo, assumir ndo convém a natureza.

Mas, em contrdrio, Agostinho diz: Aquela natureza que é sempre. gerada do Pai, isto é, que foi pela
geracao eterna recebida do Pai, recebeu a nossa natureza, sem pecado.

SOLUCAO. — Como dissemos, a palavra assuncdo abrange duas coisas - o principio e o termo da ag3o.
Ora, ser principio da assungdo convém a natureza divina em si mesma, pois, pelo seu poder se |he
realizou a assun¢do. Mas, ser termo da assung¢do ndo convém a essa natureza em si mesma, mas, em
razao da Pessoa na qual a consideramos. Por onde, primaria e proprissimamente, dizemos que a Pessoa
assume; mas, secundariamente podemos dizer que também a natureza assumiu a natureza a sua
Pessoa. E também deste modo dizemos que a natureza se encarnou, ndo por ter-se convertido em
carne, mas por ter assumido a natureza da carne. Donde o dizer Damasceno. Afirmamos que a natureza
de Deus se encarnou, segundo os santos Atanasio e. Cirilo.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O pronome se é reciproco e se refere ao mesmo
suposto. Ora, a natureza divina ndo difere, pelo suposto, da Pessoa do Verbo. Por onde, por ter a
natureza do Verbo assumido a natureza humana a sua Pessoa, dizemos que a assumiu a si. Mas, embora
o Padre assuma a natureza humana a Pessoa do Verbo, nem por isso a assume a si; pois, ndo é o mesmo
o suposto do Pai e do Verbo. Por onde, ndo se pode propriamente dizer que o Pai assume a natureza
humana.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O conveniente a natureza humana em si mesma convém as trés Pessoas;
assim a bondade, a sabedoria e atributos semelhantes. Mas assumir lhe convém em razdo da Pessoa do
Verbo, como se disse. Por isso .s6 a essa Pessoa o convém.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Assim corno em Deus se identificam o seu ser e o principio deste, assim
também; o que faz e o principio da sua agdo; pois, todo ser age enquanto ser. Por onde, a natureza
divina é o principio do agir de Deus e é o préprio Deus agente.

Art. 3 — Se, abstraida a personalidade pelo intelecto, a natureza pode

assumir.
O terceiro discute-se assim. — Parece que, abstraida a personalidade pelo intelecto, a natureza nao
pode assumir.

1. — Pois, como se disse, a natureza convém assumir em razdo da pessoa. Ora, 0 que convém a um ser
em razao de outro, separado deste ultimo ja ndo Ihe pode convir. Assim, o corpo, visivel em razao da



cor, ndo pode ser visto sem esta. Logo, abstraida a personalidade pelo intelecto, a natureza ndo pode
assumir.

2. Demais. — A assungdo importa o termo da unido, como se disse. Ora, ndo pode a unido fazer-se em a
natureza, mas sé na pessoa. Logo, abstraida da personalidade, a natureza divina ndo pode assumir.

3. Demais. — Na primeira parte se disse que, abstraida a personalidade, nada resta. Ora, o que assume é
uma realidade. Logo, abstraida a personalidade, a natureza divina ndo pode assumir.

Mas, em contrdrio, em Deus, a personalidade é considerada uma propriedade natural, e é triplice, a
saber: a paternidade, a filiagdo e a processdo, como se disse na Primeira Parte. Ora, afastadas essas
propriedades naturais pelo intelecto, ainda resta a onipoténcia de Deus, pela qual se féz a Encarnacao,
como o disse o Anjo: Porque a Deus nada é impossivel. Logo, parece que, mesmo removida a
personalidade, a natureza divina pode assumir.

SOLUGAO. — O intelecto mantém com Deus uma dupla relagdo. — Primeiro, conhecendo a Deus como
ele é. E assim, é impossivel ele circunscrever algo em Deus, de modo que reste além disso outra coisa;
pois, tudo o que hda em Deus é uma unidade, salva a distincdo das Pessoas. Das quais, uma
desapareceria com a eliminacdo de outra, pois, elas se distinguem so pelas relagGes, que sdo
necessariamente simultdneas. —De outro modo o intelecto se relaciona com Deus, ndo pelo conhecer
como ele é, mas conhecendo-o ao seu modo, isto é, multiplicada e divididamente o que em Deus é uno.
E deste modo, o nosso intelecto pode inteligir a bondade e a sabedoria divina e outros atributos
semelhantes, chamados atributos essenciais, sem ai se compreender a paternidade ou a filiacdo, que se
chamam personalidades. E sendo assim, abstraida a personalidade pelo intelecto, podemos ainda
inteligir a natureza que assume.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGCAO. — Como o ser de Deus se identifica com o principio mesmo
dele, todo o atribuido a Deus, considerado abstractamente e em si mesmo e separado do mais, sera
algo de subsistente; e por consequéncia o serd a pessoa, que existe em a natureza intelectual. Assim
como, pois, postas as propriedades pessoais em Deus, dissemos serem trés as Pessoas, assim, excluidas
pelo intelecto as propriedades pessoais, restard em nossa consideragdo a natureza divina como
subsistente e como pessoa. E deste modo, podemos inteligir que assuma a natureza humana, em razdo
da sua subsisténcia ou personalidade.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Mesmo circunscritas pelo intelecto as personalidades das trés Pessoas,
restard no intelecto a personalidade una de Deus, como o entendem os Judeus; e essa pode ser o termo
da assungao, assim como dizemos ter ela o seu termo na Pessoa do Verbo.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Abstraida a personalidade pelo intelecto, diz-se que nada resta a modo de
resolugao. Quase sendo uma coisa o que esta sujeito a relagdo e outra, a relagdio mesma; pois, tudo o
considerado em Deus o é como suposto subsistente. Contudo, pode uma predicagao feita, de Deus, ser
entendida sem outra, ndo a modo de resolugdo, mas do modo ja dito.



Art. 4 — Se uma Pessoa pode assumir a natureza criada, sem a assumir

outra.
O quarto discute-se assim. — Parece que ndo pode uma Pessoa assumir a natureza, sem a assumir
outra.

1. — Pois, as obras da Trindade sdo indivisas, como diz Agostinho. Ora, como das trés Pessoas é s6 uma
a esséncia, assim também uma sé operacdo. Ora, assumir é uma determinada operac¢do. Logo, ndo pode
convir a uma Pessoa divina sem que o convenha a outra.

2. Demais. — Assim como falamos da pessoa encarnada do Filho, assim, da natureza: pois, toda a
natureza divina se encarnou numa das suas hipdstases, como diz Damasceno. Ora, a natureza é comum
as trés Pessoas. Logo, também a assuncao.

3. Demais. — Assim como a natureza humana em Cristo foi assumida por Deus, assim também pela
graca, os homens sdo assumidos por ele, segundo aquilo do Apéstolo: Deus o recebeu por seu. Ora, esta
assun¢do comumente pertence a todas as Pessoas. Logo, também a primeira.

Mas, em contrdrio, Dionisio diz que o mistério da Encarnacdo pertence a teologia discretiva, pela qual se
introduz a distincdo das divinas Pessoas.

SOLUGCAO. — Como dissemos, a as unc¢do implica duas coisas: o ato de quem assume e o termo da
assuncdo. Ora, o ato de quem assume procede da divina virtude, comum as trés Pessoas; mas o termo
da assuncdo é a pessoa, como se disse. Logo, o que implica uma a¢do, na assuncdao, € comum as trés
Pessoas; mas o que implica a ideia de termo convém de modo a uma Pessoa, que ndo convém as outras.
Pois, as trés Pessoas fizeram com que a natureza humana se unisse a Pessoa do Filho.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A objecdo colhe quanto a operacdo. E a conclus3o seria
consequente se importasse s essa operagdo sem o termo, que é a Pessoa.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Dizemos gue a natureza se encarnou e que assumiu, em razao da Pessoa na
qual se terminou a unido, como se disse; ndo porém engquanto comum as trés Pessoas, Pois dizemos que
toda a natureza divina se encarnou, ndo por ter se encarnado em todas as Pessoas, mas por nao faltar
nenhuma das perfei¢cdes divinas a natureza da Pessoa encarnada.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A assuncdo feita pela graca da adogdo se termina numa determinada
participacdo da natureza divina, por assimilagdo com a bondade dela, conforme aquilo da Escritura. Para
que sejais feitos participantes, etc. E essa assung¢do é comum as trés Pessoas, tanto quanto ao principio,
como ao termo. Mas; a assunc¢ao feita pela graca da unido é comum quanto ao principio, mas ndo
guanto ao termo, como se disse.

Art. 5 — Se alguma outra Pessoa divina, que nao a Pessoa do Filho, podia

ter assumido a natureza humana.
O quinto discute-se assim. — Parece que nenhuma outra Pessoa divina, que ndo a Pessoa do Filho,
podia ter assumido a natureza humana.

1. — Pois, essa assunc¢ao tornou Deus o Filho do homem. Ora, seria inconveniente que conviesse ao Pai
ou ao Espirito Santo o ser filho, o que redundaria em confusdo das divinas Pessoas. Logo, o Pai e o
Espirito Santo ndo poderiam assumir a carne.



2. Demais. — Pela Encarnacao divina os homens alcancaram a adocao de filhos, segundo as palavras do
Apdstolo. Vos nao recebestes o espirito de escraviddo para estardes outra vez com temor mas
recebestes o espirito de adocdo de filhos. Ora, a filiacdo adotiva é uma semelhanca participada da
filiacdo natural, que ndo convém ao Padre nem ao Espirito Santo. Donde o dizer o Apdstolo: Os que ele
conheceu na sua presciéncia também os predestinou para serem conformes a imagem de seu Filho.
Logo, parece que nenhuma outra Pessoa podia ter-se encarnado, que ndo a Pessoa do Filho.

3. Demais. — Diz-se que o Filho foi enviado, e gerado, na sua natividade temporal, como encarnado que
foi. Ora, ao Pai ndo convém o ser enviado, pois é inascivel, como se estabeleceu na Primeira Parte. Logo,
ao menos a Pessoa do Pai ndo podia encarnar-se.

Mas, em contrdrio, tudo o que pode o Filho pode o Pai; do contrario os trés ndo teriam o mesmo poder.
Ora, o Filho p6de encarnar-se, Logo semelhantemente, o Pai e o Espirito Santo.

SOLUCAO. — Como dissemos, a assuncdo implica duas coisas: 0 ato mesmo de quem assume e o termo
da assuncgdo. Ora, o principio do ato é a virtude divina; e o termo é a pessoa. Mas, o poder divino todas
as Pessoas o tém comum e igualmente. E a mesma é a razdo comum da personalidade nas trés Pessoas,
embora as propriedades pessoais sejam diferentes. Ora, sempre que uma virtude existe igualmente em
varios sujeitos, pode terminar a sua acao em qualquer deles; tal o (que se da com as poténcias racionais,
gue podem se aplicar a coisas opostas, podendo realizar uma ou outra delas. Por onde, a divina virtude
podia unir a natureza humana a pessoa do Pai ou a do Espirito Santo, como a uniu a pessoa do Filho. Por
isso, concluimos que o Pai ou o Espirito Santo podiam, tdo bem como o Filho, assumir a carne.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A filiagio temporal em virtude da qual Cristo é chamado
Filho do Homem, ndo lhe constitui a pessoa, como a filiagdo eterna, mas é uma certa consequéncia da
natividade temporal. Por onde se deste modo o nome de filiacdo se transferisse ao Pai ou ao Espirito
Santo, dai ndo resultaria nenhuma confusao das divinas Pessoas.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A filiacdo adotiva é uma certa semelhanca participada da filiagdo natural;
mas se realiza em nds apropriadamente pelo Pai, que é o principio da filiagdo natural e pelo dom do
Espirito Santo, que é o amor do Pai e do Filho, segundo aquilo do Apdstolo: Mandou Deus o Espirito de
seu Filho, que chama — Pai, Pai. Por onde, assim como pela encarnacdo do Filho, recebemos a filiacdo
adotiva, a semelhanga da sua filiagdo natural, assim, se o Pai se tivesse encarnado, teriamos recebido
dele a filiagdo adotiva como do principio da filiagdo natural, e do Espirito Santo, como do nexo comum
entre o Pai e o Filho.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Ao Pai convém ser inascivel, segundo a natividade eterna; o que ndo excluiria
a natividade temporal. Mas, dizemos que o Filho é enviado, segundo a Encarna¢do como procedente de
outro, sem o que a Encarnagdo nao realizaria plenamente a ideia de missdo.

Art. 6 — Se duas Pessoas divinas poderiam assumir uma natureza

numericamente a mesma.
O sexto discute-se assim. — Parece que duas Pessoas divinas ndo poderiam assumir uma natureza
numericamente a mesma.

1 — Pois, isso suposto, ou seriam um s6 homem ou varios. Ora, varios ndo; pois, assim como uma
mesma natureza divina em vdrias Pessoas ndo poderia constituir varios deuses, assim urna mesma
natureza humana em varias pessoas ndo poderia constituir varios homens. Também e



semelhantemente, ndo poderiam ser um sé homem, pois, um homem o é determinadamente, que
revela uma certa pessoa; e entdo desapareceria a distingdo das trés Pessoas, o que é inadmissivel. Logo,
nem duas nem trés pessoas podem receber uma mesma natureza humana.

2. Demais. — Assuncao se perfaz na unidade da Pessoa, como se disse. Ora, a Pessoa do Pai. do Filho e
do Espirito Santo ndao é uma sd. Logo, ndo podem trés Pessoas assumir uma mesma natureza humana,

Demais — Damasceno e Agostinho dizem, que a Encarna¢do do Filho de Deus resulta que tudo o
predicado do Filho de Deus o é também do Filho do Homem, e vice-versa. Se, pois, as trés Pessoas
assumissem uma mesma natureza humana, resultaria que tudo o predicado de qualquer das trés
Pessoas, sé-lo-ia também desse homem; e inversamente, tudo o predicado desse homem poderia sé-lo
de qualquer das trés Pessoas. Por onde, o gerar o Filho abeterno, que é prdprio do Pai, seria predicado
desse homem e, por consequéncia, do Filho de Deus, o que e inadmissivel. Logo, ndo é possivel, que trés
Pessoas divinas assumam uma mesma natureza humana.

Mas, em contrdrio, a pessoa encarnada subsiste em duas naturezas, a saber, a divina e a humana. Ora,
trés Pessoas podem subsistir em uma mesma natureza divina. Logo, também o podem numa mesma
natureza humana de modo que seria uma mesma natureza humana a assumida pelas trés Pessoas.

SOLUCAO. — Como dissemos da unido da alma e do corpo, em Cristo, ndo resulta uma nova pessoa nem
hipdstase; mas, uma mesma natureza assumida na Pessoa ou hipdstase divina. O que, certo, nao se faz
pelo poder da natureza humana, mas pelo da Pessoa divina. Ora, a condi¢do das divinas Pessoas é tal
gue uma delas ndo exclui as outras da comunhdo da mesma natureza, mas foi da comunhdo da mesma
Pessoa. Mas, como no mistério da Encarnacdo a razdo total do feito é o poder de quem o faz, como diz
Agostinho, devemos, nesta matéria, julgar, antes, segundo a condicdo da divina Pessoa assumente, que
segundo a da natureza humana assumida. Assim, pois, ndo é impossivel que duas ou trés das divinas
Pessoas assumam uma mesma hatureza humana. Mas seria impossivel assumirem uma hipdtese ou
uma pessoa humana; assim, como diz Anselmo, vdrias Pessoas ndo poderiam assumir um mesmo
homem.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGAO. — Admitido que .trés Pessoas assumissem uma mesma
natureza humana, seria verdadeiro dizer que trés Pessoas constituiriam um mesmo homem, por causa
da natureza humana una; assim como, na realidade, é verdadeiro dizer que sdo um sé Deus, por causa
da sé uma natureza divina. Nem o vocdbulo — um — implica unidade de pessoa, mas unidade em a
natureza humana. Pois, ndo se poderia arguir, do fato de constituirem trés Pessoas um sé homem, que o
seriam absolutamente falando; pois, nada impede dizer-se que homens, varios absolutamente falando,
sejam um s6, de certo modo, por exemplo, um sé povo. Assim, diz Agostinho: E diverso por natureza o
espirito de Deus, do espirito do homem, mas, unindo-se, formam um sé espirito, segundo aquilo do
Apdstolo. O que estad unido a Deus é um mesmo espirito com ele.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Admitida essa posicdo, a natureza humana seria assumida na unidade, nio
de uma sé Pessoa, mas na de cada uma delas, de modo que, assim como a natureza divina tem uma
unidade natural com cada uma das Pessoas, assim, a natureza humana teria unidade com cada uma
delas, pela assuncgao.

RESPOSTA A TERCEIRA. — No tocante ao mistério da Encarnagdo, ha comunicagdo das propriedades
pertinentes a natureza; pois, tudo o conveniente a natureza pode ser predicado da pessoa subsistente
nessa natureza, seja qual for a natureza donde se tira 0 nome designativo da Pessoa. Por onde, aceita
essa posicdo, da Pessoa do Pai pode ser predicado o que é prdprio tanto a natureza humana como a



divina; e semelhantemente, da Pessoa do Filho e da do Espirito Santo. Mas, o conveniente a Pessoa do
Pai, em razdo da prdpria Pessoa, ndo poderia atribuir-se a Pessoa do Filho ou a do Espirito Santo, por
causa da distincdo das Pessoas, que permaneceria. Poderia, pois, dizer-se que, assim como o Pai é
ingénito, assim se-lo-ia o homem, tomando-se a palavra homem pela Pessoa do Pai. Mas quem
continuasse dizendo: O homem é ingénito; ora, o Filho é homem; logo, é ingénito, cometeria o sofisma
de figura de diccdo ou de acidente. Assim como na realidade dizemos que Deus é ingénito, porque o é 0
Pai; mas dai ndo podemos concluir que o Filho seja ingénito, embora o seja o Pai.

Art. 7 — Se uma mesma Pessoa divina pode assumir duas naturezas

humanas.
O sétimo discute-se assim. — Parece que uma mesma Pessoa divina ndo pode assumir duas naturezas
humanas.

1. — Pois, a natureza assumida do mistério da Encarnagdo ndo tem outro suposto além do suposto da
pessoa divina, como do sobredito resulta. Se, pois. admitimos que uma mesma Pessoa divina assumiu
duas naturezas humanas, haveria um sé suposto para duas naturezas da mesma espécie. O que implica
contradicdo, pois, a natureza de uma mesma espécie ndao se multiplica sendo pela distincdo do supostos.

2. Demais. — Na hipdtese que examinamos nao se poderia dizer que a Pessoa divina encarnada fosse
um s6 homem, porque nao teria uma so natureza humana. Semelhantemente, ndo Se poderia dizer, que
a seriam muitos homens, porque muitos homens sao distintos pelo suposto, e entdao haveria ai um sé
suposto. Logo, a referida posicao é absolutamente impossivel.

3. Demais. — No mistério da Encarnacdo toda a natureza divina se uniu a toda a natureza assumida, isto
é, a cada uma das partes dela; pois, Cristo é Deus perfeito e homem perfeito, totalmente Deus e
totalmente homem, como diz Damasceno. Ora, duas naturezas humanas ndo poderiam se unir
totalmente uma a outra; pois, seria necessario a alma de uma estar unida ao corpo da outra; e ainda
gue os dois corpos existissem simultaneamente, o que também causaria a confusdo das naturezas, Logo,
nao é possivel que uma Pessoa divina assuma duas naturezas humanas.

Mas, em contrdrio, tudo o que o Pai pode o Filho pode. Ora, o Pai, depois da Encarna¢ao do Filho pode
assumir uma natureza humana numericamente diversa da que assumiu o Filho; pois, em nada, pela
Encarnacdo do Filho, diminuiu o poder do Pai nem o do Filho. Logo, parece que o Filho, depois da
Encarnacdo, pode assumir outra natureza humana, além daquela que assumiu.

SOLUGAO. — O agente que n3o pode ultrapassar —uma certa a¢do tem o seu poder limitado. Ora, o
poder da Pessoa divina é infinito nem pode ser limitado a nada de criado. Por isso, ndo devemos dizer
que a Pessoa divina assumiu uma natureza humana tal que nao podia assumir outra. Pois, dai se seguiria
que a personalidade da natureza divina seria de tal modo circunscrita por uma mesma natureza
humana, que ndo poderia a sua personalidade assumir outra. O que é impossivel, pois, o incriado ndo
pode ser compreendido pelo criado. Por onde, é claro que quer consideremos a Pessoa divina na sua
virtude, que é o principio da unido, quer na sua personalidade, que é o termo da unido, é necessario
admitir que a Pessoa divina podia, além da natureza humana que assumiu, assumir outra
numericamente diferente.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A natureza criada se aperfeicoa na sua esséncia, pela
forma, que se multiplica pela divisdo da matéria. Por onde, se a composi¢cdo da matéria e da forma
constituir um novo suposto, consequentemente ha de a natureza multiplicar-se conforme a



multiplicacdo dos supostos. Mas, no mistério da Encarnacdo a unido da forma e da matéria, isto é, da
alma e do corpo, ndo constitui um novo suposto, como se disse. E portanto poderia haver multidao,
numericamente, quanto a natureza, por causa da divisdo da matéria, sem distincdo dos supostos.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Poder-se-ia deduzir, da hipdtese que propusemos, a existéncia de dois
homens, por causa das duas naturezas sem que ai houvesse dois supostos; assim como, universamente,
as trés Pessoas constituiram um sé homem, por causa da mesma natureza humana assumida, como se
disse. Mas essa deduc¢do nao seria verdadeira. Porque devemos empregar os nomes na significacdo em
que sdo usados, o que resulta das coisas no meio das quais vivemos. Portanto, acerca do modo de
significar e de consignificar devemos levar em conta tais coisas. Ora, em relacao a elas, nunca se aplica
um nome, em virtude de uma forma, com significacdo plural, sendo por causa da pluralidade dos
supostos. Assim, de um homem vestido com duas roupas ndo dizemos que constitui dois homens
vestidos, mas, um so, vestido de dois fatos; e quem tem duas qualidades o consideramos tal, segundo
essas duas qualidades. Ora, a natureza assumida, sob certo aspecto, se comporta a modo de uma veste,
embora a semelhanc¢a ndo seja total, como dissemos. Por onde, se uma Pessoa divina assumisse duas
naturezas humanas, por causa da unidade do suposto diriamos existir um homem com duas naturezas
humanas.Pois, muitos homens podem constituir um povo, por convirem nalguma unidade, mas ndo por
unidade de suposto. E semelhantemente, se duas Pessoas divinas assumissem uma natureza humana,
numericamente a mesma, seriam consideradas um sé homem, como dissemos; ndo pela unidade do
suposto, mas por convirem numa certa unidade.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A natureza divina e a humana n3o se referem na mesma ordem a uma
mesma Pessoa divina, mas a que primeiro se |lhe refere é a natureza divina, como o que abeterno
constitui com ela uma unidade; ao passo que a natureza humana se lhe refere posteriormente, como
assumida temporalmente pela Pessoa divina, ndo por certo, de modo que a natureza seja a Pessoa
mesma, mas porque a Pessoa nela subsiste, pois, o Filho de Deus é a sua divindade mas ndo, a sua
humanidade. Por onde, para a natureza humana ser assumida pela Pessoa divina, resta que a natureza
divina se una por uma unido pessoal a toda a natureza assumida, isto é, segundo todas as partes desta.
Ora, duas naturezas assumidas manteriam uma relacdo uniforme com a Pessoa divina, nem uma
assumiria a outra. Por onde, ndo seria necessario que uma delas se unisse totalmente a outra, isto &,
todas as partes de uma a todas as partes de outra.

Art. 8 — Se era mais conveniente ter-se encarnado o Filho de Deus, que o

Padre ou o Espirito Santo.
O oitavo discute-se assim. — Parece que nao foi mais conveniente ter-se encarnado o Filho de Deus,
que o Padre ou o Espirito Santo.

1. — Pois, pelo mistério da Encarnagdo os homens foram levados ao verdadeiro conhecimento de Deus,
segundo aquilo do Evangelho. Eu para isso nasci e ao que vim ao mundo foi para dar testemunho da
verdade. Ora, pelo fato da pessoa do Filho de Deus ter-se encarnado, muitos ficaram impedidos do
verdadeiro conhecimento de Deus, porque referiam a pessoa mesma do Filho o que se predica da
natureza humana dele. Tal Ario, que ensinou a desigualdade das Pessoas, fundado no dito do
Evangelho: O Pai é maior do que eu. Ora, esse erro nao teria surgido, se a Pessoa do Pai se tivesse
encarnado ; pois, entdo, ninguém julgaria o Pai menor que o Filho. Por onde, parece teria sido mais
conveniente ter-se a Pessoa do Pai encarnado, que a pessoa do Filho.



2. Demais. — Parece que o efeito da Encarnacdo foi uma certa e nova criacdo da natureza humana,
segundo aquilo do Apdstolo : Em Jesus Cristo nem a circuncisdo nem a incincuncisdo valem nada, mas o
ser uma nova criatura. Ora, o poder de criar é apropriado ao Pai. Logo, mais conveniente seria ter-se
encarnado o Pai que o Filho.

3. Demais. — A Encarnacgdo se ordena a remissao dos pecados, segundo aquilo do Evangelho: E lhe
chamaras por nome Jesus, porque ele salvard o seu povo dos pecados deles. Ora, a remissdao dos
pecados é atribuida ao Espirito Santo, segundo ainda o Evangelho: Recebei o Espirito Santo: aos que vos
perdoardes os pecados ser-lhes-do perdoados. Logo, era mais conveniente ter-se encarnado a pessoa do
Espirito Santo que a do Filho.

Mas, em contrdrio, diz Damasceno: O mistério da Encarnacdo manifestou a sabedoria e o poder de
Deus; a sabedoria, porque descobria a melhor solucdo de um preco dificilimo; o poder, porque tornou
de novo o vencido vencedor. Ora, a virtude e a sabedoria se apropriam ao Filho, segundo aquilo do
Apdstolo: Cristo, virtude de Deus e sabedoria de Deus. Logo, foi conveniente ter-se encarnado a pessoa
do Filho.

SOLUGAO. — Foi convenientissinio que se tivesse encarnado a pessoa do Filho.

Primeiro, quanto a unido. Pois, convenientemente se unem as causas semelhantes. —Ora, de um modo,
a pessoa mesma do Filho, que é o Verbo de Deus, tem uma conveniéncia comum com toda criatura.
Porque a palavra do artifice, isto é, o seu conceito, é uma semelhanca exemplar das obras feitas pelo
artifice. Por onde, o Verbo de Deus, que é o seu eterno conceito, € uma semelhanca exemplar de todas
as criaturas. E portanto, assim como pela participagdo dessa semelhancga as criaturas foram instituidas
nas suas espécies proprias, mas de um modo mutdvel, assim também, pela unido do Verbo com a
criatura, ndo de modo participativo, mas pessoal, foi ela convenientemente reparada, em ordem a
perfeicdo eterna e imutdvel; pois, também o artifice, pela forma artistica concebida, por meio da qual
fez a sua obra, por essa mesma também a refaz se ela se estragar. De outro modo, tem uma
conveniéncia especial com a natureza humana por ser o Verbo o conceito da eterna sabedoria, donde
deriva toda a sabedoria humana. Por isso, o homem se aperfeigoa na sabedoria, que é a sua perfeicao
propria, enquanto racional, porque participa do Verbo de Deus, assim como o discipulo se instrui
recebendo as palavras do mestre. Donde o dizer a Escritura: A fonte da sabedoria é o Verbo de Deus nas
alturas. Por onde, para consumar-se a perfeicdio do homem, foi conveniente que o Verbo mesmo de
Deus se unisse pessoalmente a natureza humana.

Segundo, a razdo dessa conveniéncia pode ser deduzida do fim da unido, que é o implemento da
predestinagao, isto é, dos preordenados a heranga celeste, que ndo é devida sendo aos filhos, segundo
aquilo do Apdstolo: Se somos filhos, também herdeiros. Por onde, era conveniente que, por meio
daquele que é naturalmente Filho, os homens participassem, por ado¢ao, da semelhanga dessa filiagao,
como o Apdstolo o diz no mesmo lugar: Os que ele conheceu. na sua presciéncia também os
predestinou para serem conformes a imagem de seu Filho.

Em terceiro lugar, a razdo dessa conveniéncia pode ser deduzida do pecado dos nossos primeiros pais, a
que a Encarnacdo veio dar remédio. Pois, o primeiro homem pecou desejando a ciéncia do bem e do
mal. Por isso foi conveniente que, pelo Verbo da Verdadeira sabedoria, o homem voltasse para Deus, ele
que pelo desordenado desejo da ciéncia se afastara de Deus.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — N3o ha nada de que a malicia humana nio possa abusar,
pois abusa da prépria bondade de Deus, segundo aquilo do Apdstolo: Acaso desprezas tu as riquezas da



sua bondade? Por onde, mesmo se a pessoa do Padre fosse a encarnada, o homem poderia dai tirar
alguma ocasido de erro, como se o Filho ndo pudesse ser suficiente para reparar a natureza humana.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A primeira criagdo das coisas foi feita pelo poder de Deus Padre, pelo Verbo.
Donde, a nova criacdo deveria ser feita pelo poder de Deus Padre, para que esta nova criacao
respondesse a criagdo conforme aquilo do Apéstolo: Deus estava em Cristo reconciliando o mundo
consigo.

RESPOSTA A TERCEIRA. — E préprio ao Espirito Santo ser o dom do Pai e do Filho. Ora, a remissio dos
pecados se faz pelo Espirito Santo, como pelo dom de Deus. Por isso foi conveniente, para a justificacao
dos homens, que se encarnasse o Filho, do qual o Espirito Santo é o dom.



Questao 4: Da uniao relativamente ao assumido
Em seguida devemos tratar da unido relativamente ao assumido.

E nesta parte, devemos primeiro tratar do que foi assumido pelo Verbo de Deus. Segundo, das coisas
coassumidas, que sdo as perfeicdes e os defeitos.

Ora, o Verbo de Deus assumiu a natureza humana e as suas partes. Por isso, sobre esse primeiro
assunto, ocorre uma triplice consideragdo. A primeira, relativa a natureza humana em si mesma. A
segunda é relativa as suas partes. A terceira, a ordem da assungao.

Na primeira questdo discutem-se seis artigos:

Art. 1 — Se a natureza humana era, mais que qualquer outra natureza,

apta a ser assumida pelo Filho de Deus.
O primeiro discute-se assim. — Parece que a natureza humana ndo era, mais que qualquer outra
natureza, apta a ser assumida pelo Filho de Deus.

1 - Pois, diz Agostinho: Nas operacdes miraculosas, toda a razdo da obra é o poder de quem a fez. Ora o
poder de Deus, que operou a Encarnacdo, obra de um sublime milagre, ndo é limitado a uma sé
natureza; pois, o poder de Deus é infinito. Logo, a natureza humana nao era, mais que qualquer outra
criatura, apta a ser assumida por Deus.

2. Demais. — A semelhanca é a razao de conveniéncia, em se tratando da Encarnacdo de uma pessoa
divina, como se disse. Ora, como em a natureza racional hd uma semelhanca de imagem, assim, em a
natureza irracional, uma semelhanca de vestigio. Logo, como a natureza humana, a criatura irracional
era apta para ser assumida.

3. Demais. — Em a natureza angélica hd uma semelhanca de Deus mais expressa que em a natureza
humana, como diz Gregdrio, citando aquilo da Escritura: Tu eras o selo da semelhanca. E também os
anjos sdao, como os homens, susceptiveis de pecado, conforme a Escritura: Entre os seus anjos achou
crime.

4. Demais. — Sendo Deus dotado da suma perfeicao, tanto mais semelhanga tem uma coisa com ele
guanto mais perfeita é. Ora, a totalidade do universo é mais semelhante com ele que cada uma das suas
partes, entre as quais estd a natureza humana. Logo, o universo no seu todo é mais apto para ser
assumido, que a natureza humana.

Mas, em contrdrio, a Escritura: Achando as minhas delicias em estar com os filhos dos homens. E assim,
parece haver uma certa conveniéncia de unido entre o Filho de Deus e a natureza humana.

SOLUCAO. — Dizemos que pode ser assumido o que é como apto para o ser, por uma Pessoa divina. E
essa aptiddo ndo pode ser entendida como uma poténcia passiva natural, que ndo se estende ao que
transcende a ordem natural, a qual é transcendida pela unidao pessoal da criatura com Deus. Donde
resulta que o considerado apto a ser assumido ha de sé-lo por congruéncia com a unido referida. Ora,
essa congruéncia tem um duplo fundamento em a natureza humana; a sua dignidade e a sua
necessidade. A dignidade, porque a natureza humana, enquanto racional e intelectual, é natural atingir
de certo modo o Verbo mesmo, pela sua operagdo, isto é, conhecendo-o e amando-o. A necessidade,
porque precisava de reparagao, sujeita, como o estava, ao pecado original. Ora, estes dois fundamentos-



s6 em a natureza humana se encontram. Pois, a criatura irracional falta a congruéncia da dignidade, e a
angélica, a referida necessidade. Donde resulta que sé a natureza humana é apta a ser assumida.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — As criaturas recebem tal denominac3o, ou tal outra, pelo
gue lhes convém pelas suas causas proprias, € ndo, pelas causas primeiras e universais. Assim, dizemos
qgue uma doenga é incuravel, ndo por ndo poder ser curada por Deus, mas por ndo o poder pelos
principios préprios do sujeito. Assim, pois, dizemos que uma criatura ndo é apta para ser assumida, ndo
para diminuir nada ao poder divino, mas para mostrar a condi¢ao da criatura, que ndo tem essa aptidao.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A semelhanca de imagem, na natureza humana, depende da medida em que
é capaz de Deus, isto é, de atingi-lo pela sua operagao prépria, do conhecimento e do amor. Ao passo
que a semelhanca de vestigio se funda s6 numa representagdo existente na criatura por impressao
divina, e ndo por poder a criatura irracional, que sé tem essa semelhanca, atingir a Deus pela sua sé
operacgdo. Ora, a quem falta o menos também ndo convém o necessdrio para o mais; assim um corpo
qgue ndo é apto a ser aperfeicoado pela alma sensitiva, muito menos o é o sé-lo pela alma intelectual.
Ora, muito maior e mais perfeita é a unido com Deus, pelo ser pessoal, do que a que o é pela operacao.
Portanto, a criatura irracional, incapaz da unido com Deus pela operagdo, ndo convém se lhe unir
pessoalmente.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Certos dizem que o anjo n3o é apto para ser assumido porque tem a sua
personalidade perfeita, desde o principio da sua criagdo, pois, ndo estd sujeito a geracdo nem a
corrupgao. Por isso, ndo podia ser assumido na unidade da pessoa divina, sem que a sua personalidade
ficasse destruida; e isto nem |he convém a incorruptibilidade da natureza, nem a bondade do
assumente, a quem nao é proprio destruir nenhuma perfeicdo na criatura assumida. Mas, esta opinido
ndo parece excluir totalmente a congruidade da assuncdo da natureza angélica. Pois, Deus, pode,
criando uma nova natureza angélica, uni-la a si na unidade da pessoa, e portanto, sem destruir nada que
naquela preexistisse- Mas, como dissemos, falta-lhe a conveniéncia no tocante a necessidade; pois,
embora, a certos aspectos, a natureza angélica esteja sujeita ao- pecado, contudo, o seu pecado é
irremediavel, como demonstramos na Primeira Parte.

RESPOSTA A QUARTA. — A perfei¢do do universo ndo é a perfeigdo de uma pessoa ou suposto, mas a
de um ser uno por posi¢ao ou pela ordem. Do qual as multiplas partes ndo sdo aptas a ser assumidas,
como se disse. Donde se conclui que s6 a natureza humana é apta a ser assumida.

Art. 2 — Se o Filho de Deus assumiu uma pessoa.
O segundo discute-se assim. — Parece que o Filho de Deus assumiu uma pessoa.

1. — Pois, como diz Damasceno, o Filho de Deus assumiu a natureza humana na sua indivisibilidade (in
atomo), isto é, na sua individualidade. Ora, individuo de .natureza racional é a pessoa como esta claro
em Boécio. Logo, o Filho de Deus assumiu uma pessoa.

2. Demais. — Damasceno diz que o Filho de Deus assumiu o que infundiu em nossa natureza. Ora, nela
infundiu a personalidade, Logo, o Filho de Deus assumiu uma pessoa.

3. Demais. — SA é absorvido o que existe. Ora, Inocéncio lll diz que a pessoa de Deus absorveu a pessoa
do homem. Logo, parece que a pessoa do homem foi primeiramente assumida.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho, que Deus assumiu a natureza do homem e nao a pessoa.



SOLUGAO. — Dizemos que é assumido o que é tomado para alguma coisa (ad aliquid sumitur). Por
onde, had de necessariamente o assumido ser concebido como anterior a assung¢do; assim como o que
localmente se move ha de ser concebido como anterior ao movimento. Ora, a pessoa nao é concebida,
em a natureza humana, como anterior a assung¢do; mas &, antes, o termo dela, como se disse..Se, pois,
fosse concebida como anterior, ou haveria necessariamente de corromper-se, e entdo seria assumida
em vao; ou haveria de permanecer, depois da unido, e entdo seriam duas pessoas, uma assumida e
outra assumente, o que é errdneo, como se demonstrou. Donde se conclui, que de nenhum modo o
Filho de Deus assumiu a pessoa humana.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O Filho de Deus assumiu a natureza humana na sua
indivisibilidade (in 4tomo), isto é, num individuo que ndo é outra causa sendo o suposto incriado, que é
a pessoa do Filho de Deus. Donde ndo se segue seja a pessoa a assumida.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A natureza assumida n3o |he falta uma personalidade prépria, ndo por ndo
Ihe faltar nada do que exige a perfeicdo da natureza humana, mas por lhe ser acrescentada a unidao com
a divina Pessoa, a qual é superior a natureza humana.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A absorc¢do, nesse caso, ndo importa na destruicdo, de nada de
anteriormente existente, mas, num obstaculo aquilo que poderia existir de outro modo. Se, pois, a
natureza humana nao tivesse sido assumida pela pessoa divina, essa natureza teria uma personalidade
propria. E por isso dizemos que uma pessoa absorveu outra, embora impropriamente, por ndo ter a
pessoa divina impedido, pela sua unido, que a natureza humana tivesse uma personalidade prépria.

Art. 3 — Se a Pessoa divina assumiu um homem.
O terceiro discute-se se assim. — Parece que a Pessoa divina assumiu um homem.

1 — Pois, diz a Escritura: Bem-aventurado o que elegeste e tomaste para o teu servigo, o que a Glosa
expode, de Cristo. E Agostinho diz que o Filho de Deus assumiu o homem e sofreu, nele, o que é humano.

2. Demais. — A palavra homem designa a natureza humana. Ora, o Filho de Deus assumiu a natureza
humana. Logo, assumiu o homem.

3. Demais. — O Filho de Deus é homem. Ora, ndo é um homem, que nao assumiu, porque entdo seria,
por igual razdo, Pedro ou qualquer outro homem. Logo, é o homem que assumiu.

Mas, em contrdrio, a autoridade do Papa e Martir Felix, citada no Sinodo Efesino: Cremos em Nosso
Senhor Jesus Cristo, nascido da Virgem Maria, porque é o Verbo e o Filho sempiterno de Deus, e nao
homem assumido por Deus, de modo que fosse outro, diferente dele. Nem o Filho de Deus assumiu um
homem que fosse outro, diferente dele.

SOLUCAO. — Como se disse, o assumido n3o é o termo da assun¢do, mas é concebido como anterior a
assuncdo. Ora, segundo dissemos, o individuo no qual é assumida a natureza humana, nao é outra coisa
sendo a Pessoa divina, que é o termo da assuncgdo. Pois, a palavra homem significa a natureza humana
enquanto lhe é natural existir num suposto. Pois, como diz Damasceno, como o nome Deus significa
aquele que tem a natureza divina, assim o nome homem, o que tem a natureza humana. Por onde, nao
ha propriedade de expressdo quando se diz, que o Filho de Deus assumiu o homem, supondo, como o
exige a verdade das coisas, que em Cristo ha um sé suposto e uma sé hipdstase. Mas, segundo os que
introduzem em Cristo duas hipdstases e dois supostos, conveniente e propriamente se poderia dizer,



gue o Filho de Deus assumiu o homem. Por isso, a primeira opinido citada pelo Mestre das Sentencas
concede ter sido o homem o assumido. Mas, essa opinido é errénea, como se demonstrou.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Essas locugdes nio se devem aplicar em sentido
extensivo, como proéprias; mas devem ser entendidas piamente, sempre que sdo empregadas pelos
sagrados Doutores,.de modo que quando dizemos — o homem assumido — signifiquemos que a sua
natureza foi assumida, e que a assunc¢ao terminou-se em ser o Filho do Deus, homem.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O nome homem significa a natureza humana em concreto, isto é, como
existente num suposto. E portanto, assim como ndao podemos dizer que o suposto foi assumido, assim
também nao que o homem foi assumido.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O Filho de Deus n3o é o homem que ele assumiu, mas aquele cuja natureza
assumiu.

Art. 4 — Se o Filho de Deus devia ter assumido a natureza humana

abstrata de todos os individuos.
O quarto discute-se assim. — Parece que o Filho de Deus devia ter assumido a natureza humana
abstrata de todos os individuos.

1. — Pois, a assunc¢do da natureza humana foi feita para a salvagdo comum de todos os homens donde o
dizer o Apdstolo, de Cristo, que é o Salvador de todos os homens, principalmente dos fiéis. Ora, a
natureza, enquanto existente no individuo, ja ndo é comum a todos. Logo, o Filho de Deus devia ter
assumido a natureza humana, enquanto abstrata de todos os individuos.

2. Demais. — Em tudo, o que é nobilissimo deve ser o atribuido a Deus. Ora, em cada género, o que é
em si mesmo, é principal. Logo, o Filho de Deus devia ter assumido o homem em si mesmo; e esse &,
segundo os Platonicos, a natureza humana separada dos individuos. Logo, essa é que o Filho de Deus
devia ter assumido.

3. Demais. — A natureza humana nao foi assumida pelo Filho de Deus, na sua significacdo concreta;
designada pela palavra homem, como se disse. Pois, assim é significada como existente no individuo,
segundo do sobredito se colige. Logo, o Filho de Deus assumiu a natureza humana, enquanto separada
dos individuos.

Mas, em contrdrio, diz Damasceno: Deus, o Verbo encarnado, ndo assumiu aquela natureza que é o
objeto da pura contemplagdo do espirito. Pois, essa ndo seria uma verdadeira Encarnagao, mas
enganosa e ficticia. Ora, a natureza humana, enquanto separada dos individuos, é objeto da pura
contemplagao, pois, ndo tem subsisténcia prépria, como diz Damasceno no mesmo lugar. Logo, o Filho
de Deus ndo assumiu a natureza humana, enquanto separada dos individuos.

SOLUGAO. — A natureza do homem, ou de qualquer outro ser sensivel, além da existéncia que tem nos
individuos, pode ser entendida a dupla luz: ou como tendo o ser quase por si mesma, independente. da
matéria, segundo o ensinavam os Platonicos; ou enquanto existente no intelecto, humano ou divino.

Ora, por si s6 a natureza humana nao pode subsistir, como o Filésofo o prova; porque a natureza
especifica das coisas sensiveis implica a matéria sensivel, que lhe entra na defini¢do, como as carnes e os
0ssos na definicdo do homem. Por onde, ndo pode a natureza humana existir separada da matéria
sensivel.



Se, porém, a natureza humana fosse subsistente desse modo, ndo fora conveniente que o Verbo a
assumisse. — Primeiro, porque o termo dessa assuncdo é a pessoa. Ora, é contra a natureza de uma
forma comum individuar-se numa pessoa. — Segundo, porque a uma natureza comum ndo se podem
atribuir sendo as operagdes comuns e universais, pelas quais o homem ndao merece nem desmerece; e
contudo, a assuncdo de que se trata foi feita para que o Filho de Deus, pela natureza assumida,
merecesse por nds. — Terceiro, porque a natureza assim existente ndo é sensivel, mas inteligivel. Ora, o
Filho de Deus assumiu a natureza humana, para que por meio dela se manifestasse visivelmente aos
homens, segundo a Escritura: Depois disto foi ele visto na terra e conversou com os homens.

Semelhantemente, também ndo podia ser assumida a natureza humana pelo Filho de Deus, enquanto
ela é existente no intelecto divino. Porque assim, nada mais é sendo a natureza divina. E, deste modo, a
natureza humana teria existido abeterno no Filho de Deus.

Semelhantemente, ndo é conveniente dizer que o Filho de Deus assumiu a natureza humana enquanto
existente no intelecto humano. Porque essa assung¢dao ndo seria mais do que o ato intelectual de
conceber que ele assumiu a natureza humana, E, nesse caso, se ndo a assumisse, em a natureza das
coisas, esse conceito seria falso. E a Encarnacao teria sido uma Encarnacao ficta, como diz Damasceno.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O Filho de Deus encarnado é o Salvador comum de
todos, ndo por uma comunidade de género ou de espécie, atribuida a natureza separada dos individuos,
mas por uma comunidade de causa, enquanto que o Filho de Deus encarnado é a causa universal da
salvacdo humana.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O homem em si mesmo n3o existe em a natureza das coisas, de modo a ter
uma existéncia separada dos individuos, como o ensinavam os Platénicos. Embora certos digam que
Platdo entendia que o homem separado sé existe no intelecto divino. E assim, ndo era necessario fosse
assumido pelo Verbo, pois nele existia abeterno.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Embora a natureza humana n3o fosse assumida em concreto, de modo a ser
preconcebida como o suposto da assung¢do, contudo o foi na sua individualidade, por té-lo sido para
subsistir num individuo.

Art. 5 — Se o Filho de Deus devia ter assumido a natureza humana em

todos os individuos.
O quinto discute-se assim. — Parece que o Filho de Deus devia ter assumido a natureza humana em
todos os individuos.

1. — Pois, o primdrio e em si mesmo assumido foi a natureza humana. Ora, o conveniente a uma
natureza em si mesma o é também a tudo o existente nessa mesma natureza. Logo, era conveniente
gue a natureza humana fosse assumida pelo Verbo de Deus em todos os seus supostos.

2. Demais. — A Encarnagao divina procedeu da caridade divina, donde o dizer o Evangelho: Assim amou
Deus ao mundo, que lhe. deu o seu Filho unigénito. Ora, a caridade nos leva a nos darmos aos amigos o
guanto possivel. Ora era possivel ao Filho de Deus ter assumido varias naturezas humanas, como se
disse; e pela mesma razao todas. Logo, fora conveniente que o Filho de Deus assumisse a natureza
humana em todos os seus supostos.

3. Demais. — Um agente perito pratica os seus atos pela via mais breve possivel. Ora, teria sido uma via
mais breve se todos os homens tivessem sido assumidos a filiagdo natural, do que, por um Filho natural,



muitos terem recebido a adocdo de filhos, como diz o Apdstolo. Logo, a natureza humana devia ter sido
assumida pelo Filho de Deus em todos os seus supostos.

Mas, em contrdrio, diz Damasceno, que o Filho de Deus ndo assumiu a natureza humana considerada
especificamente; nem, pois, |he assumiu todas as hipdstases.

SOLUCAO. — N3o era conveniente que a natureza humana fosse assumida: pelo Verbo em todos os
seus supostos. — Primeiro, porque desapareceria assim a multiddo dos supostos da natureza humana,
que lhe é conatural. Pois, ndo se devendo considerar, em a natureza assumida, outro suposto além da
Pessoa assumente, como se disse, se ndo existisse a natureza humana sendo assumida, resultaria a
existéncia de um sé suposto da natureza humana, a saber, a Pessoa assumente. — Segundo, porque tal
seria contra a dignidade do Filho de Deus encarnado, enquanto é o primogénito entre muitos irmaos,
segundo a natureza humana, assim como é o primogénito de toda a criatura, segundo a natureza divina.
E teriam entdo todos os homens a mesma dignidade. — Terceiro, porque era conveniente que, assim
como um suposto divino se encarnou, assim assumisse uma sé natureza humana, para haver, de ambos
os lados, unidade.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Ser assumida convém a natureza humana como tal; isto
é, porque ndo lhe convém em razdo da pessoa, assim como convém a natureza divina assumir em razao
da pessoa. Pois, ndo Ihe convém em si mesma, como lhe pertencendo aos principios essenciais, ou como
uma propriedade natural sua; por cujo modo conviria a todos os seus supostos.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O amor de Deus pelos homens se manifesta ndo s6 na mesma assuncdo da
natureza humana, mas sobretudo pelos seus sofrimentos, na natureza humana, pelos outros homens,
segundo aquilo do Apdstolo: Mas Deus faz brilhar a sua caridade em nds, porque, ainda quando eramos
pecadores, morreu Cristo por nés. O que ndo teria lugar se tivesse assumido a natureza humana em
todos.

RESPOSTA A TERCEIRA. — E por causa da brevidade da via que o agente perito toma, que n3o faz por
muitos meios o que pode suficientemente fazer por um sé. Por isso, foi convenientissimo que por um sé
homem todos os outros fossem salvos.

Art. 6 — Se era conveniente que o Filho de Deus assumisse a natureza

humana da raca de Adao.
O sexto discute-se assim. — Parece que ndo era conveniente que o Filho de Deus assumisse a
natureza. humana da raga de Adao.

1. — Pois, diz 0 Apdstolo: Tal pontifice convinha que nés tivéssemos segregado dos pecadores. Ora, mais
segregado seria dos pecadores se ndo assumisse a natureza humana da raca do pecador Adao. Logo,
parece que ndo devia ter assumido a natureza humana da estirpe de Adao.

2. Demais. — Em todo género, o principio é, mais nobre que o dele procedente. Se, pois, quis assumir a
natureza humana, devia té-la assumido, antes, em Addo mesmo.

3. Demais. — Os gentios eram mais pecadores que os Judeus, como diz a Glosa aquilo do Apdstolo: Nos
somos Judeus por natureza e ndo pecadores dentre os gentios. Se, pois, quis assumir a natureza humana
dos pecadores, devia té-la assumido, antes, a da raca dos gentios, que a de Abrado, que foi justo.

Mas, em contrdrio, o Evangelho reduz a geragdo do Senhor até a de Adao.



SOLUGAO. — Diz Agostinho: Deus podia assumir a natureza humana noutra raga que n3o a desse Ad3o,
que submeteu todo o género humano ao seu pecado. Mas, julgou melhor tirar da raga mesma que tinha
sido vencida, o homem pelo qual queria vencer o inimigo do género humano, E isto por trés razées. —
Primeiro, porque é préprio da justica que satisfaca aquele que pecou. E por isso, da natureza
corrompida por Addo devia ser tirado aquele que desse satisfacdo por toda a natureza. — Segundo,
porque também a maior dignidade do homem exigia que o vencedor do diabo saisse do género mesmo
que foi vencido dele. — Terceiro, porque assim também se manifestaria mais o poder de Deus,
assumindo da natureza corrupta e enferma o que devia elevar a um t3o alto grau de poder e dignidade.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Cristo devia ser segregado dos pecadores quanto a
culpa, que vinha delir; ndo quanto a natureza, que vinha salvar, e pela qual devia fazer-se em tudo
semelhante a seus irmdos, como o Apodstolo também o diz. E nisto ainda se lhe manifestou mais
admirdvel a inocéncia, que a natureza que assumiu fosse nele de tdo grande pureza, apesar de tirada de
uma massa contaminada pelo pecado.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Como se disse, aquele que veio tirar os pecados devia necessariamente ser
segregado dos pecadores, quanto a culpa a que Ad3do estava sujeito e a quem Deus o tirou. do seu
pecado, como diz a Escritura. Pois, era necessario que quem vinha purificar a todos ndo necessitasse de
purificacdo; assim como em qualquer género de movimento, o primeiro motor é imdvel relativamente a
esse movimento assim como o primeiro alterante é inalterdvel. Por onde, ndo era conveniente que
assumisse a natureza humana em Adao mesmo.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Porque Cristo devia por exceléncia ser segregado dos pecadores, quanto a
culpa, dotado que era da suma inocéncia, foi conveniente que chegassemos a Cristo partindo do
primeiro pecador, mediante certos justos, em que prefulgissem determinados sinais da santidade
futura. E também por isso, no povo do qual Cristo devia nascer, Deus instituiu certos sinais de santidade,
gue comecaram em Abrado, o primeiro que recebeu a promessa de Cristo e a circuncisdo, como sinal da
alianga, que devia se consumar como diz a Escritura.



Questao 5: Da assunc¢ao das partes da natureza humana
Em seguida devemos tratar da assunc¢do das partes da natureza humana.

E nesta questdo discutem-se quatro artigos:

Art. 1 — Se o Filho de Deus assumiu um verdadeiro corpo.
O primeiro discute-se assim. — Parece que o Filho de Deus ndao assumiu um verdadeiro corpo.

1. — Pois, diz o Apdstolo, que ele, se fez semelhante aos homens. Ora, o que verdadeiramente existe
nao existe por semelhanca. Logo, o Filho de Deus ndo assumiu um verdadeiro corpo.

2. Demais. — A assunc¢ao do corpo em nada contrariava a dignidade da divindade; assim, como diz Ledo
Papa, nem a glorificacdo destruiu a natureza inferior, nem a assun¢do diminuiu a superior. Ora, a
dignidade de Deus exige que seja totalmente separado do corpo. Logo, parece que, pela assunc¢do, Deus
nao: se uniu a um corpo.

3. Demais. — Os sinais devem responder aos assinalados. Ora, as apari¢ées do Antigo Testamento, que
foram os sinais e as figuras da aparicdo de Cristo, ndo eram realmente de natureza corpdrea, mas
construiam visGes imagindrias, como o adverte a Escritura: Vi ao Senhor assentado, etc. Logo, parece
gue também a aparicdo do Filho de Deus no mundo ndo foi a de um corpo real, mas sé em figura.

Mas, em contrario, diz Agostinho, se o corpo de Cristo foi um fantasma, Cristo enganou; e se enganou,
ndo é a verdade. Ora, Cristo é a verdade. Logo, fantasma ndo foi o seu corpo. E assim, é claro que
assumiu um verdadeiro corpo.

SOLUCAO. — Como foi dito, o Filho de Deus n3o nasceu patativamente, quase com um corpo figurado,
mas, com um verdadeiro corpo. E disto podemos dar trés razdes. — A primeira é deduzida da natureza
humana, a qual é préprio ter um corpo. Suposto, pois, pelo que ja dissemos, que era conveniente o Filho
de Deus assumir a natureza humana, resulta, como consequéncia, que teve um verdadeiro corpo. — A
segunda razdo pode ser deduzida do que se realizou no mistério da Encarnagdo. Pois, se o corpo de
Cristo ndo era real mas fantastico, também consequentemente ndo padeceu uma verdadeira morte,
nem nada do que dele narram os Evangelistas realmente o praticou, mas s6 na aparéncia. Donde
também resultaria que ndo operou a verdadeira salvacdo do género humano, pois, hd de o efeito
proporcionar-se a causa. — A terceira razdo pode ser concluida da dignidade mesma da Pessoa
assumente, a qual, sendo a verdade, ndo lhe era decente existir qualquer ficgao na sua obra. Por isso, o
proprio Senhor se dignou excluir esse erro. quando os discipulos, conturbados e aterrados, julgavam ver
um espirito e ndo um corpo verdadeiro. Por isso, ofereceu-se lhes a que o apalpassem, dizendo: Apalpai
e vede, que um espirito ndo tem carne nem o0ssos, como vds vedes que eu tenho.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A referida semelhanga exprime a verdade da natureza
humana em Cristo, ao modo pelo qual todos os que tém verdadeiramente a natureza humana se
consideram semelhantes, pela espécie. Mas ndo se entende por ela uma semelhanga fantdstica. E para
evidencia-lo o Apdstolo acrescenta — Feito obediente até a morte e morte de cruz, o que ndo poderia
ser, se a semelhanca fosse somente em imagem.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Pelo fato do Filho de Deus ter assumido um corpo real em nada se |he
diminuiu a dignidade. Por isso diz Agostinho: Abateu-se a si mesmo, tomando a forma de servo, para
que se tornasse servo; mas nao perdeu a plenitude da forma de Deus. Pois o Filho de Deus ndo assumiu
um corpo real para que se fizesse a forma do corpo, o que repugna a divina simplicidade e pureza, pois



tal seria assumir um corpo na unidade de natureza; o que é impossivel, como do sobredito se colhe.
Mas, salva a distin¢do da natureza, assumiu um corpo na unidade da pessoa.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A figura deve corresponder a realidade quanto & semelhanca e ndo quanto a
verdade mesma dessa realidade; pois, se a semelhanca o fosse em tudo, j4 ndo seria um sinal, mas a
realidade mesma, como diz Damasceno. Logo, era conveniente que as apari¢des do Antigo Testamento
fossem sé aparéncias, quase figuras; mas a apari¢cdo do Filho de Deus no mundo seria segundo a
verdade do corpo, quase uma realidade figurada pelas anteriores figuras. Donde o dizer o Apdstolo: Que
sdo sombra das coisas vindouras, mas o corpo é de Cristo.

Art. 2 — Se Cristo tinha um corpo carnal ou terrestre ou celeste.
O segundo discute-se assim. — Parece que Cristo ndao tinha um corpo carnal nem terrestre nem
celeste.

1. — Pois, diz o Apéstolo: O primeiro homem, formado da terra é terreno; o segundo homem, do céu,
celestial. Ora, Addo, o primeiro homem, era de terra, quanto ao corpo, como se |é na Escritura. Logo,
também Cristo, o segundo homem, era do céu, pelo corpo.

2. Demais. — O Apdstolo diz: A carne e o sangue ndao podem possuir o reino de Deus. Ora, o reino de
Deus estd principalmente em Cristo, Logo, ele ndo tem carne, nem sangue mas €, antes, um corpo
celeste.

3. Demais. — Tudo o que é étimo devemos atribuir a Deus. Ora, dentre todos os corpos o nobilissimo é
o corpo celeste. Logo, tal corpo é o que Cristo devia assumir,

Mas, em contrdrio, diz o Senhor: Um espirito ndo tem carne nem 0ssos, como vds vedes que eu tenho.
Ora, a carne e 0s 0ss0s ndo sdo compostos de matéria do corpo celeste, mas dos elementos inferiores.
Logo, o corpo de Cristo ndo foi um corpo celeste, mas carnal e terreno.

SOLUGAO. — Pelas mesmas razdes pelas quais demonstramos que o corpo de Cristo ndo devia ser um
corpo ficto, resulta que também nao devia ser celeste. — Pois, primeiro, porque assim como a natureza
verdadeiramente humana ndo existiria em Cristo, se o seu corpo fosse ficto como ensinavam os
Maniqueus, assim também ndo o seria se o seu corpo fosse celeste, como ensinava Valentino. Ora,
sendo a forma do homem uma realidade natural, exige uma determinada matéria a saber, carnes e
0ss0s, que é mister introduzir na definicdo do homem, como esta claro no Filésofo. — Segundo, porque
também contrariaria a verdade do que Cristo fez, na sua vida corpdrea. Pois, sendo o corpo celeste
impassivel e incorruptivel, como o prova Aristételes, se o Filho de Deus tivesse assumido um corpo
celeste, ndo teria tido verdadeiramente fome, nem sede, nem teria sofrido a paixdao e a morte. —
Terceiro, também contrariaria a verdade divina. Pois, o Filho de Deus, tendo se manifestado aos homens
com um corpo de carne e terrestre, teria se manifestado falsamente, se tivesse um corpo celeste. Por
isso; foi dito: Nasceu o Filho de Deus, recebendo a carne do corpo de uma virgem, e nao trazendo-a do
Céu consigo.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — De dois modos dizemos que Cristo desceu do céu. —
Primeiro, em razao da natureza divina; ndo que a natureza divina deixasse por isso de estar no céu, mas
porque comegou a existir de uma nova maneira no mundo inferior, isto é, segundo a natureza assumida,
conforme aquilo do Evangelho: Ninguém subiu ao céu sendo aquele que desceu do céu, a saber, o Filho
do homem, que. estd no céu. — de outro modo, em razdo do corpo; ndo porque o corpo mesmo de



Cristo, na sua substancia, descesse do céu; mas porque o seu corpo foi formado por virtude celeste, isto
é, do Espirito Santo. Donde o dizer Agostinho, expondo a autoridade citada:digo que Cristo é celeste, pai
nao ter sido concebido do ser humano. E nesse sentido também o expde Hilario.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Carne e sangue n3o se tomam, no lugar citado, pela substancia da carne e do
sangue, mas pela corrupgdo da carne e do sangue. O que ndo existiu em Cristo por causa de nenhuma
culpa. Mas existiu temporalmente, quanto a pena, para que cumprisse a obra da redencao.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Isso mesmo de um corpo enfermo e terrestre ter sido elevado a tanta
sublimidade, manifesta a grande gléria de Deus. Por isso, no Sinodo Efesino se leem as palavras de Santo
Tedfilo que dizem: Assim como ndo admiramos os melhores artistas somente quando exibem a sua arte
em matérias preciosas, mas fazemos deles uma opinido muito mais elevada quando, no mais das vezes,
tomam de um barro vil e da terra em dissolucdo, para mostrarem a sua capacidade; assim também o
Verbo, o melhor artifice de todos, ndo escolheu, para descer até nds, a matéria preciosa de nenhum
corpo celeste, mas nas fez ver a perfeicdo da sua arte exercendo-a no barro.

Art. 3 — Se o Filho de Deus assumiu a alma.
O terceiro discute-se assim. Parece que o Filho de Deus ndo assumiu a alma.

1. — Pois, Jodo expondo o mistério da Encarnacdo, disse: o Verbo se fez carne, sem fazer mencao
nenhuma da alma, Ora, ndo diz que se fez carne porque nela se tivesse convertido, mas pela ter
assumido. Logo, parece que ndo assumiu a alma.

2. Demais. - A alma é necessaria ao corpo para ser vivificado por ela. Ora, para isso ndo era necessdria
ao corpo de Cristo como parece; pois é do préprio Verbo de Deus que diz a Escritura: Senhor, em ti estd
a fonte da vida. Logo, era supérflua a presenca da alma onde estava a do Verbo. Mas, Deus e a natureza
nada fazem em vao, como também o diz o Filésofo. Logo, parece que o Filho de Deus ndo assumiu a
alma.

3. Demais. — Da unido da alma e do corpo constitui-se uma natureza comum, que é a espécie humana.
Ora, em Nosso Senhor Jesus Cristo ndo podemos admitir uma espécie. comum, como diz Damasceno.
Logo, ndo assumiu a alma.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho: Ndo oucamos aqueles que dizem ter sido sé o corpo humano o
assumido pelo Verbo de Deus; esses ouvem o que foi dito - O Verbo se fez carne - para negarem que
esse homem tivesse a alma ou qualquer outra causa humana, além sé da carne.

SOLUCAO. — Como diz Agostinho, foi primeiro opinido de Ario, e depois, de Apolinério; que o Filho de
Deus assumiu , sé a carne, sem a alma, e ensinavam que o Verbo estava unido a carne, como se lhe
fosse a alma. Donde resultava que em Cristo ndo existiam duas naturezas, mas uma s9; pois, da alma e
da carne constitui-se uma sé natureza.

Mas esta opinido ndo pode subsistir, por trés razdes.

Primeiro, porque repugna a autoridade da Escritura, na qual o Senhor faz menc¢do da sua alma. Assim,
dizem o Evangelhos: A minha alma estd numa tristeza mortal e: Tenho o poder de p6r a minha alma. —
Mas a isto respondia Apolinario que, nessas palavras, a alma é tomada metaforicamente; assim, desse
modo é que o Antigo Testamento se refere a alma, quando diz: A minha alma aborrece as vossas
calendas e as vossas solenidades. - Mas, como diz Agostinho, os Evangelistas nas narracdes dos



Evangelhos narram que Jesus se admirou, que se encolerizou que se contristou e teve fome. E isso tudo
demonstra que tinha verdadeiramente uma alma; assim como os fatos de comer, de dormir, de fatigar-
se demonstram que tinha verdadeiramente um corpo humano. Do contrdrio, se fossem essas
expressGes metafdricas, como lemos coisas semelhantes no Antigo Testamento, de Deus, desapareceria
a fé da narracdo Evangélica. Pois, é uma coisa a anunciagdo profética figurada; e outra o que, com
propriedade real, constitui a narracdo histdrica dos Evangelistas.

Segundo, o referido erro contraria a utilidade da Encarnacao, que é a libertagdo do homem. Eis como a
esse respeito argumenta Agostinho: Por que, tendo assumido a carne, o Filho de Deus deixou de
assumir a alma? Era talvez ou porque, considerando-a inocente, pensou nao ter ela necessidade de
remédio; ou tendo-a como estranha a si, ndo a gratificou com o beneficio da redencao; ou renunciou a
cura-la julgando-a de todo incuravel; ou enfim porque a rejeitou como um ser vil e totalmente inutil.
Ora, duas dessas hipéteses implicam uma blasfémia contra Deus; pois, como ser chamado onipotente se
ndo pode curar uma alma, de que desesperava? Ou como é o Deus de todos, se ndo foi ele mesmo que
criou a nossa alma? Das duas outras, uma desconhece a causa da alma, a outra ndo |he leva em conta o
mérito. Pois, podemos crer que conheca a causa da alma quem pretende eximi-la do pecado de uma
transgressao voluntaria, embora tenha sido preparada pelo habito incluso da razdo natural a receber a
lei? Ou como teria a ideia da sua nobreza, quem a representa como desprezivel pela sua vileza? Se |he
atenderes a origem, a alma é a mais preciosa das duas substancias; se a culpa da transgressao, a sua
causa é a pior, dada a sua inteligéncia. Ora, eu de um lado conheco a perfeita sabedoria de Cristo e, de
outro, ndo duvido que seja misericordiosissimo. A primeira dessas perfeicdes impediu-o de desdenhar a
melhor substancia, a que é capaz de sabedoria; a segunda, a unir-se a que tinha sido mais
profundamente ferida.

Em terceiro lugar, essa opinido é contraria a verdade mesma da Encarnacdo. Pois, a carne e as outras
partes do homem se especificam pela alma. Por onde, ausentando-se a alma, ja ndo ha ossos nem carne
sendo equivocamente, como esta claro no Fildsofo.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Quando o Evangelho diz — O Verbo se fez carne —
carne significa todo o homem, como se dissesse: O Verbo se fez homem, no sentido em que diz a
Escritura: Toda a carne vera a salvagdo do nosso Deus. E todo o homem é significado pela carne, porque,
como diz o passo aduzido, pela carne o Filho de Deus manifestou-se visivelmente, sendo por isso que o
texto acrescenta: E vimos a sua gléria. Ou entdo porque, como diz Agostinho, em toda a unidade dessa
assuncdo o principal é o Verbo; a carne vem em extremo e ultimo lugar. Querendo, pois, o Evangelista
mostrar-nos até que ponto foi Deus, na abjec¢ao da humildade, por amor de nés, referiu-se ao Verbo e
a carne, deixando de parte a alma, inferior, de um lado, ao Verbo e, de outro, superior a carne. E
também era racional que designasse a carne que, por distar mais do Verbo, parecia menos digna de ser
assumida.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O Verbo é a fonte da vida, como a primeira causa efetiva dela. Mas, a alma é
o principio da vida do corpo, como forma dele. Ora, a forma é o efeito de um agente. Por onde, da
presenca do Verbo poderiamos antes concluir que o corpo era animado, assim como o poderiamos, da
presenca do fogo, que é quente o corpo que ele atingiu.

RESPOSTA A TERCEIRA. — N3o é inconveniente, mas antes, necessario dizer-se que Cristo tinha uma
natureza constituida pela alma que veio unir-se ao corpo. Mas Damasceno nega haja em Nosso Senhor
Jesus Cristo uma espécie comum, como um terceiro ser resultante da unido da divindade a humanidade.



Art. 4 — Se o Filho de Deus assumiu o entendimento humano ou

intelecto.
O quarto discute-se assim. — Parece que o Filho de Deus ndao assumiu o entendimento humano ou
intelecto.

1 — Onde uma coisa estd presente, nenhuma necessidade hd da sua imagem. Ora, o homem, pela
inteligéncia, é a imagem de Deus, como diz Agostinho. E portanto, como em Cristo estava presente o
Verbo divino, ndo era necessario nele também o estivesse o intelecto humano.

2. Demais. — A luz maior ofusca a menor. Ora, o Verbo de Deus, a luz que alumia todo o homem que
vem a este mundo, como diz o Evangelho, estd para a nossa inteligéncia, como a luz maior para a
menor; pois, também a inteligéncia é uma luz, quase uma lucerna iluminada pela luz primeira, no dizer a
Escritura. O espirdculo do homem é uma lucerna do Senhor. Logo, em Cristo, que é o Verbo de Deus,
nao havia necessidade de existir a inteligéncia humana.

3. Demais. — A assuncdo da natureza humana pelo Verbo de Deus chama-se a sua Encarnacgdo. Ora, o
intelecto ou entendimento humano nem é carne nem ato da carne, porque ndo é ato de nenhum corpo,
como .o prova Aristdteles. Logo, parece que o Filho de Deus ndo assumiu o entendimento humano.

Mas, em contrdrio, Agostinho diz: Cré firmissimamente e de nenhum modo duvides, que Cristo, Filho de
Deus, tem verdadeiramente a carne da nossa raga e uma alma racional. E da sua carne disse ele préprio:
Apalpei e vede; que um espirito ndo tem carne nem osso como vés vedes que eu tenho. E também
mostra que tem uma alma, quando diz: Eu ponho a minha vida para outra vez a assumir. E ainda mostra
gue tem o intelecto da alma, ao dizer: Aprendei de mim que sou manso e humilde de coracdo. Enfim, o
Senhor diz de. si mesmo, pelo Profeta: Eis ai estd que o meu servo terd inteligéncia.

SOLUGAO. — Agostinho diz: Os Apolinaristas dissentiam da Igreja Catdlica, no tocante a alma de Cristo,
ensinando como os Arianos, que Cristo assumiu sé a carne sem a alma. Mas nessa questdo, vencidos
pelo testemunho do Evangelho, disseram que o lugar da inteligéncia humana, que ndo existia na alma
de Cristo, ocupou-o o préprio Verbo.

Mas, essa doutrina, como a referida antes, se refuta pelas mesmas razdes. Pois, primeiro, contraria a
narracdo Evangélica. quando refere que ele se admirava. Ora, a admira¢do ndo pode existir sem a razao,
porque implica na relagdo do efeito com a causa, isto é, porque a alma, vendo um efeito cuja causa
ignora, busca-lhe a causa, como diz Aristételes. — Segundo, repugna a utilidade da Encarnacdo, que é a
justificagdo do homem pecador. Pois, a alma humana ndo é capaz de pecado, nem da graga justificante,
sendo pelo intelecto. Por isso e principalmente era necessdrio que o entendimento humano fosse
assumido. Donde o dizer Damasceno, que o Verbo de Deus assumiu o corpo e a alma intelectual e
racional. E depois acrescenta: O todo foi unido ao todo para que a mim me gratificasse totalmente com
a salvagdo isto é, me desse graca santificante; pois, o que ndao pode ser assumido é incurdvel. —
Terceiro, repugna a Verdade da Encarnacdo. Pois, proporcionando-se o corpo a alma, como a matéria a
sua forma prépria, ndo é verdadeiramente carne humana a que ndo é aperfeicoada pela alma humana,
isto é, racional. Por onde, se Cristo tivesse a alma, sem a inteligéncia, ndo teria verdadeiramente a carne
humana, mas uma carne animal; porque sé pela inteligéncia difere a nossa alma da alma do animal.
Donde o dizer Agostinho; que desse erro resultaria ter o Filho deDeus assumido um animal irracional
com a figura do corpo humano. O que, de novo repugna a verdade divina, que ndo se compadece com a
falsidade de nenhuma fic¢do.



DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Onde uma coisa estd realmente presente nio ha
necessidade da sua imagem para se colocar em lugar ela coisa, Assim, onde estd o imperador os
soldados nao lhe irdo venerar a imagem. Contudo, é necessdrio coexistir com a presenca da coisa a sua
imagem, para completar-se com essa presenga mesma Assim, uma imagem na cera se completa pela
impressdo do sé-lo; e a imagem do homem se reflete no espelho pela presenca dele. Por onde, para a
perfeicdo do entendimento humano foi necessario que o Verbo de Deus o unisse a si.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Uma luz maior inutiliza a menor, de outro corpo luminoso; mas longe de
inutiliza-la aperfeicoa a luz do corpo iluminado. Assim, a presenca do sol obscurece a luz das estrelas ;
mas, aumenta a do ar. Ora, o intelecto ou o entendimento do homem é quase uma luz iluminada pela
do Verbo divino. Por onde, a luz do divino Verbo ndo inutiliza o entendimento humano, mas antes, a
completa.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Embora a poténcia intelectiva ndo seja ato de nenhum corpo. contudo, a
esséncia mesma da alma humana, que é a forma do corpo, ha de ser mais nobre para ter o poder de
inteligir. Por onde, é necessario Ihe corresponda um corpo melhor disposto.



Questao 6: Da ordem da assung¢ao
Em seguida devemos tratar da ordem da referida assuncao.

E nesta questdo discutem-se seis artigos:

Art. 1 — Se o Filho de Deus assumiu a carne mediante a alma.
O primeiro discute-se assim. — Parece que o Filho de Deus ndao assumiu a carne mediante a alma.

1. — Pois, mais perfeito é o modo pelo qual o Filho de Deus estd unido a natureza humana e as suas
partes, do que o pelo qual estda em todas as criaturas. Ora, nas criaturas estd imediatamente pela
esséncia, pela poténcia e pela presenga. Logo, com maior razdo, o Filho de Deus estd imediatamente
unido a carne, e ndo mediante a alma.

2. Demais. — A alma e a carne estdo unidas ao Verbo de Deus na unidade da hipdstase ou da pessoa.
Ora, o corpo pertence imediatamente a pessoa ou a hipdstase do homem, como a alma; antes até,
parece mais intimamente pertencente a hipdstase do homem o corpo, enquanto matéria, que a alma,
enquanto forma; pois, o principio de individuacdo, compreendido na denominacdo de hipdstase é a
matéria. Logo, o Filho de Deus ndo assumiu a carne mediante a alma.

3. Demais. — Removido o meio, removido fica tudo o que por ele esta unido; assim, removida a
superficie, desapareceria a cor do corpo, que nele existe mediante a superficie: Ora, separada pela
morte a alma, ainda permanece a unido do Verbo com a carne, como a seguir se dira. Logo, o Verbo ndo
estd unido a carne mediante a alma.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho: O poder divino, que é imenso, uniu-se uma alma racional e, por ela, o
corpo humano e o homem todo inteiro, para muda-lo tornando-o melhor.

SOLUGCAO. — O meio é assim chamado por implicar relacio com o principio e com o fim. Por onde,
assim como o principio e o fim implicam uma certa ordem, assim também o meio. Ora, hd uma dupla
ordem, a do tempo e a da natureza. Assim, na ordem do tempo, ndo se diz que ha nenhum meio, no
mistério da Encarnacdo, porque o Verbo de Deus uniu a si, simultanea e totalmente, a natureza humana,
como a seguir se dird. Quanto a ordem da natureza entre certos seres, podemos considera-la a dupla
luz. Primeiro, conforme o grau de dignidade; assim dizemos que anjos sdo médios entre os homens e
Deus. Segundo, conforme a razdo da causalidade; assim dizemos que existe uma causa média entre a
primeira causa e o ultimo efeito. E esta segunda ordem de certo modo é consequente a primeira; assim,
como diz Dionisio, Deus age, pelas substancias que lhe sdo mais chegadas, sobre as que dele estdo mais
afastadas. — Se, pois, atendemos ao grau de dignidade neste ultimo sentido, a alma é um termo médio
entre Deus e a carne. E entdo podemos dizer, que o Filho de Deus uniu a si a carne, mediante a alma.
Mas, também na ordem de causalidade, a alma é de certo modo a causa de a carne ter-se unido ao Filho
de Deus. Pois, ndo poderia ser assumida, senao pela ordem que tem para com a alma racional da qual
Ihe resulta o ser carne humana. Pois, como dissemos acima, a natureza humana convinha, mais que a
todas as outras, ser assumida.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Podemos considerar uma dupla ordem entre a criatura e
Deus. — Uma, segunda a qual as criaturas sdo causadas por Deus, e dele dependem como do principio
do qual tém o ser. E entdo, pela infinidade do seu poder, Deus atinge imediatamente qualquer ser, pelo
causar e conservar. Donde vem, que Deus estd imediatamente em todos pela sua esséncia, presenga e
poténcia. — Outra ordem é a em virtude da qual as coisas se reduzem a Deus como ao fim. E, entdo, ha



um meio entre a criatura e Deus; pois, as criaturas inferiores se reduzem a Deus por meio das
superiores, como diz Dionisio. E a essa ordem pertence a assun¢do da natureza humana pelo Verbo de
Deus, que é o termo da assuncdo. E portanto, pela alma se une a carne.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Se a hipdstase do Verbo de Deus fosse constituida simplesmente pela
natureza humana, resultaria o tocar o corpo de mais perto a essa hipdstase, por ser matéria, que é o
principio da individuacdo; assim como a alma, que é a forma especifica, toca de mais perto a natureza
humana. Ora, como a hipdstase do Verbo é anterior e mais elevada, relativamente a natureza humana,
tanto mais chegado lhe serd o que, em a natureza humana, mais elevado for. Por onde, mais de perto
Ihe toca ao Verbo de Deus a alma que o corpo.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Nada impede, que uma coisa, sendo causa de outra, quanto a aptiddo e a
conveniéncia, o efeito continue a existir, mesmo quando a causa for suprimida. Pois, embora a producdo
de uma coisa dependa de outra, contudo, quando esta ultima for existente, j4 ndo depende daquela.
Assim, se a amizade entre duas pessoas for causada por uma terceira, ela permanece embora essa
terceira desapareca. E assim também, se uma mulher foi tomada em casamento por causa de sua
beleza, qualidade da mulher que facilita a unido conjugal, contudo, desaparecida essa beleza, perdurara
a unido conjugal. E semelhantemente, separada a alma, subsiste a unido do Verbo de Deus com a carne.

Art. 2 — Se o Filho de Deus assumiu a alma mediante o espirito.
0O segundo discute-se assim. — Parece que o Filho de Deus ndao assumiu a alma mediante o espirito.

1. — Pois, uma mesma coisa ndo pode ser meio entre ela prépria e outra. Ora, o espirito ou o
entendimento n3o difere, na esséncia, da alma em si mesma, como se estabeleceu na Primeira Parte.
Logo, o Filho de Deus ndo assumiu a alma, mediante o espirito ou entendimento.

2. Demais. — O que se fez mediante a assunc¢do parece ser o mais apto para ela. Ora, o espirito ou
mente ndo é mais apto para ser assumido, que a alma; o que claramente resulta de ndo serem
assumiveis os espiritos angélicos, como se disse. Logo, parece que o Filho de Deus ndo assumiu a alma
mediante o espirito.

3. Demais. — Na assuncdo, ao primeiro principio se une o elemento posterior mediante intermedidrio,
que tem prioridade sobre este. Ora, a alma designa a esséncia em si mesma, naturalmente com
prioridade sobre a sua poténcia, que é o entendimento. Logo, parece que o Filho de Deus ndo assumiu a
alma mediante o espirito ou entendimento.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho: A invisivel e incomutavel verdade recebeu a alma, pelo espirito, e,
pela alma, o corpo.

SOLUGAO. — Como se estabeleceu, dizemos que o Verbo de Deus assumiu a carne mediante a alma,
quer quanto a ordem da dignidade, quer também quanto a conveniéncia da assungdo. Ora, uma e outra
coisa encontraremos, se compararmos o intelecto, que se chama espirito, com as outras partes da alma.
Pois, a alma ndo é assumivel, por conveniéncia, sendo por ser capaz de Deus, tendo a sua existéncia a
imagem dele. O que é segundo o entendimento, que é chamado espirito, conforme aquilo do Apdstolo:
Renovai-vos no espirito do vosso entendimento. Semelhantemente, também o intelecto, entre as outras
partes da alma, é superior, mais digno e mais semelhante a Deus. Por onde, como diz Damasceno, uniu-
se a carne por meio do intelecto o Verbo de Deus. Ora, o intelecto é o que. a alma tem de mais puro;
mas também Deus é inteligéncia.



DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGAO. — Embora o intelecto n3o difira da alma pela esséncia,
distingue-se porém das outras partes da alma, em virtude da poténcia. E por ai, compete-lhe o papel de
meio.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Ao espirito angélico n3o lhe falece a conveniéncia para ser assumido, por
falta de dignidade, mas pela irreparabilidade da queda. O que ndo pode ser dito do espirito humano,
como se colige do que foi estabelecido na Primeira Parte.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A alma, entre a qual e o Verbo de Deus é meio o intelecto, ndo é tomada pela
sua esséncia, que é comum a todas as poténcias; mas o é pelas poténcias inferiores, que sdo comuns a
todas as almas.

Art. 3 — Se a alma de Cristo foi assumida pelo Verbo, antes da carne.
O terceiro discute-se assim. — Parece que a alma de Cristo foi assumida pelo Verbo, antes da carne.

1 — Pois, o Filho de Deus assumiu a carne mediante a alma, como se disse. Ora, chegamos ao meio
antes de chegarmos ao fim. Logo, o Filho de Deus primeiro assumiu a alma que o corpo.

2. Demais. — A alma de Cristo é mais digo na que os anjos, conforme a Escritura: Adorei ao Senhor,
todos os seus anjos. Ora, os anjos foram criados desde o principio, como se estabeleceu na Primeira
Parte. Logo, também a alma de Cristo, que ndo foi primeiro criada que assumida; pois, como diz
Damasceno, nunca a alma nem o corpo de Cristo tiveram nenhuma hipdstase prdpria além da hipdstase
do Verbo. Logo, parece que a alma foi primeiro assumida que a carne, a qual foi concebida no ventre da
Virgem.

Demais. — O Evangelho diz: E nds o vimos cheio de graca e de verdade. E depois acrescenta: Todos nés
participamos da sua plenitude, isto é, todos os fiéis em qualquer tempo, como Criséstomo expde. Ora,
isso ndo seria, se Cristo ndo tivesse tido a plenitude da graca e da verdade, antes de todos os santos que
existiram desde o principio do mundo; porque a causa ndo pode ser posterior ao causado. Tendo, pois, a
plenitude da graca e da verdade existido na alma de Cristo, pela unido com o Verbo, segundo aquilo da
Escritura — NO&s vimos a sua gléria como de Filho unigénito do Pai, cheio de graca e de verdade —
resulta que desde o principio do mundo a alma de Cristo foi assumida pelo Verbo de Deus.

Mas, em contrdrio, Damasceno diz: Antes da encarnagdo no ventre da Virgem, o intelecto ndo se uniu ao
Deus Verbo, para entdo ser chamado Cristo, como pensam muitos, erradamente.

SOLUGAO. — Origines ensinava que todas as almas foram criadas desde o principio; e entre elas
também punha a alma de Cristo, como criada. — Mas isto é inadmissivel, entendendo-se que foi entdo
criada mas ndo unida imediatamente ao Verbo; pois dai resultaria que essa alma teve, durante um certo
tempo, uma subsisténcia propria, sem o Verbo. E assim, quando foi assumida pelo Verbo, ou a unido
nao teria sido feita segundo a subsisténcia, ou teria desaparecido a subsisténcia preexistente da alma.
— Também semelhantemente, é inadmissivel dizer que essa alma foi, a principio, unida ao Verbo e,
depois, encarnou-se no ventre da Virgem. Porque entdo a sua alma ndo teria sido da mesma natureza
gue a nossa, que é simultaneamente criada e infundida no corpo. Donde o dizer o Papa Ledo: A carne de
Cristo ndo era de outra natureza que a nossa; nem lhe foi inspirada, a principio, uma alma diferente da
dos outros homens.



DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Como se disse. a alma de Cristo é considerada um meio,
na unido da carne com o Verbo, na ordem da natureza. Mas isso ndo implica em que tivesse sido meio
na ordem do tempo.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Como diz o Papa Ledo, a alma de Cristo é excelente n3o pela diversidade
genérica, mas pela sublimidade da virtude. Pois, é do mesmo género que as nossas almas, mas
sobrepuja também os anjos, pela plenitude da graca e da verdade. Pois, o modo da Encarnagdo
corresponde a alma segundo a propriedade do seu género; donde vem que, sendo a forma do corpo, é
criada simultaneamente com a sua infusdo no corpo e a sua unido com ele. O que ndo convém aos
anjos, que sao substancias completamente separadas de corpos.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Da plenitude de Cristo todos os homens participam, pela fé que nele tém.
Pois, diz o Apéstolo: A Justica de Deus é infundida pela fé de Jesus Cristo em todos e sobre todos os que
nele créem. Pois, assim como nds cremos nele, como encarnado, assim os antigos nele creram como
nascituro: Tendo um mesmo espirito de fé, cremos. Ora. a fé em Cristo tem a virtude de justificar por
decreto da graca de Deus, segundo o Apdstolo: Ao que ndo cré e cré naquele que justifica ao impio, a
sua fé |he é imputada a justica, segundo o decreto, da graca de Deus. Por onde, sendo esse decreto
eterno, nada impede certos se justificarem pela fé de Jesus Cristo, antes ainda de ter a sua alma cheia
de graca e de verdade.

Art. 4 — Se a carne de Cristo foi primeiro assumida pelo Verbo que unida

a alma.
O quarto discute-se assim. — Parece que a carne de Cristo foi primeiro assumida pelo Verbo que
unida a alma.

1. — Pois, diz Agostinho: Cré firmissimamente e de nenhum modo duvides, que a carne de Cristo nao foi
concebida, sem a divindade, no ventre da Virgem, primeiro que fosse assumida pelo Verbo. Ora, parece
que a carne de Cristo foi primeiro concebida que unida a alma racional; porque a disposicdo material é
anterior na via da geragdo que a forma completiva. Logo, primeiro foi a carne de Cristo assumida que
unida a alma.

2. Demais. — Assim como a alma faz parte da natureza humana, assim também o corpo. Ora, a alma
humana ndo teve outro principio do seu ser em Cristo, que nos outros homens, como resulta da
autoridade de Ledo Papa supra aduzida. Logo, parece que também, o corpo de Cristo ndo teve outro
principio de existir diferente do que tem em nds. Ora, em nds primeiro é concebido o corpo, que se |he
una a alma racional. Logo, assim também o foi em Cristo. Entdo, a carne foi primeiro assumida pelo
Verbo, que unida a alma.

3. Demais. — Diz um autor que a causa primeira mais influi no causado e mais lhe estad unida, que a
causa segunda. Ora, a alma de Cristo esta para o Verbo como a causa segunda para a primeira. Portanto,
primeiro o Verbo uniu-se a carne, que a alma.

Mas, em contrdrio, diz Damasceno: A carne do Verbo de Deus é simultaneamente carne, carne animada,
racional e intelectual. Logo, a unido do Verbo com a carne ndo lhe precedeu a unido com a alma.

SOLUCAO. — A carne humana pode ser assumida pelo Verbo, conforme a relacio que tem com a alma
racional como com a sua forma prépria. Ora, essa relagdo ndo existe antes de se lhe unir a alma racional.



Pois, quando uma certa matéria se torna prdpria de uma determinada forma, simultaneamente recebe
essa forma; por onde ndo se termina a alteragdo no mesmo instante em que é introduzida a forma
substancial. Por isso a carne ndo devia ser assumida antes de ser carne humana; o que se deu quando se
Ihe uniu a alma racional. Assim como, pois, a alma ndo foi primeiro assumida, que a carne, por ser
contra a natureza da alma o existir antes de unida ao corpo; assim também a carne ndo devia primeiro
ser assumida, que a alma, por ndo ser carne humana antes de ter uma alma racional.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A carne humana existe por meio da alma. Logo, ano
antes da unido com a alma, ndo é carne humana; mas, pode ser uma disposi¢do para a carne humana.
Mas, na concepc¢ao de Cristo, o Espirito Santo que é um agente de virtude infinita, simultaneamente
dispOs a matéria e a conduziu ao seu termo perfeito.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A forma especifica atualizando; mas a matéria é essencialmente potencial
em relacdo a espécie. Por onde, seria contra a esséncia da forma o preexistir a natureza da espécie, cuja
perfeicdo se consuma pela sua unidao com a matéria; mas ndo é contra a natureza da matéria o preexistir
a natureza da espécie. Por onde, a dissemelhanca entre a nossa origem e a de Cristo, consistente em ser
a nossa carne concebida antes de ser animada, e em o ndo ser a carne de Cristo, se funda no que
precede o complemento da natureza; assim como também a diferenca de sermos nds concebidos do
sémen do homem, mas ndo Cristo. Mas, a diferenca que houvesse quanto a origem da alma redundaria
em diversidade de natureza.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Entende-se que o Verbo de Deus primeiro uniu-se a carne que a alma, pelo
modo comum das outras criaturas — pela esséncia, pela poténcia e pela presenca; digo porém —
primeiro — ndo temporalmente, mas segundo a natureza. Pois, primeiro inteligimos a carne como um
certo ser. que tem do Verbo, do que como animada, o que Ihe advém da alma. Mas, pela unido pessoal
€ mister que primeiro segundo o intelecto, a carne se una a alma que ao Verbo; porque a unido com a
alma a torna capaz de unido com o Verbo em pessoa: sobretudo porque a pessoa sé existe na natureza
racional.

Art. 5 — Se o Filho de Deus assumiu toda a natureza humana mediante

as suas partes.
O quinto discute-se assim. — Parece que o Filho de Deus assumiu toda a natureza humana mediante
as suas partes.

1 — Pois, diz Agostinho. que a invisivel e incomuntavel Verdade assumiu, pelo espirito, a alma; pela
alma, o corpo e assim todo o homem. Ora, o espirito, a alma e o corpo sao partes de todo o homem.
Logo, assumiu todo o homem mediante as suas partes.

2. Demais. — O Filho de Deus assumiu a carne mediante a alma, por ser mais semelhante a Deus a alma
do que o corpo. Ora. as partes da natureza humana, sendo mais simples, parece que sdo mais
semelhantes ao ser simplicissimo, que o todo. Logo, assumiu o todo mediante as partes.

Demais. — O todo resulta da unido das partes. Ora, a unido é entendida como o termo da assun¢do; ao
passo que as partes se preinteligem a assuncdo. Logo, assumiu o todo, pelas partes.

Mas, em contrdrio, diz Damasceno: Em nosso Senhor Jesus Cristo ndo consideramos partes de partes,
mas o que concorre proximamente a unido, a saber, a divindade e a humanidade. Ora, a humanidade é



um determinado todo, composto de alma e de corpo como de partes. Logo, o Filho de Deus assumiu as
partes mediante o todo.

SOLUGAO. — Quando nos referimos a um meio, na assun¢do da Encarnac¢do, ndo designamos uma
ordem temporal, porque foi simultdnea a assuncdo do todo e das partes todas. Pois, como
demonstramos, a alma e o corpo simultaneamente uniram-se uma ao outro para constituir a natureza
humana no Verbo. E o que ai se designa é a ordem da natureza. Por onde, pelo que tem prioridade de
natureza, é assumido o que vem em segundo lugar. Ora, a prioridade de natureza pode ser considerada
a dupla luz relativamente ao agente e relativamente a matéria; pois, essas duas coisas preexistem a
realidade. Assim, relativamente ao agente é primeiro, em sentido absoluto, o que lhe constitui a
intencdo primaria; e, em sentido relativo, aquilo por onde |he principia a acdo. Quanto a matéria, é
primeiro aquilo que primeiramente existe na transmutacdo dela. Ora, a ordem a que sobretudo
devemos atender, na Encarnacdo, é a relativa ao agente; porque, como diz Agostinho, nessa matéria a
razao total da obra é o poder do agente. Ora, como é manifesto, o completo vem antes do incompleto,
na intencdo do agente; e, por consequéncia, vem o todo antes das partes. Donde devemos concluir, que
o Verbo de Deus assumiu as partes da natureza humana mediante o todo, Pois, assim como assumiu o
corpo pela ordem que mantém para com a alma racional, assim, assumiu o corpo e a alma, pela ordem
gue mantém para com a natureza humana.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — As palavras citadas nada mais d3o a entender sendo que
o Verbo, assumindo as partes da natureza humana, assumiu toda a natureza humana. E assim, a
assuncao das partes tem prioridade, na ordem da operacdo, logicamente, mas ndo temporalmente. Mas
a assuncao da natureza tem prioridade na ordem da assuncdo; o que é ter prioridade absoluta, como se
disse.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Deus é simples que também é perfeitissimo. Por onde. o todo é mais
semelhante a Deus que ser mais perfeito.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Na unido pessoal é que se termina a assung¢do; mas ndo, na unido da
natureza, que resulta da unido das partes.

Art. 6 — Se o Filho de Deus assumiu a natureza humana mediante a
graca.
O sexto discute-se assim. — Parece que o Filho de Deus assumiu a natureza humana mediante a graca.

1 — Pois, pela graga é que nos unimos a Deus, Ora, em Cristo a natureza humana; estava por exceléncia
unida a Deus. Logo, essa unido se fez mediante a graga.

2. Demais. — Assim como o corpo vive pela alma, que lhe da a ele a perfeicdo, assim a alma, pela graca.
Ora, a natureza humana se torna apta para a assungao, por meio da alma. Logo, o Filho de Deus assumiu
a alma mediante a graca.

3. Demais. — Agostinho diz, que o Verbo Encarnado é como o nosso verbo, quando falamos. Ora, o
nosso verbo se une a palavra mediante o espirito. Logo, o Verbo de Deus se une a carne mediante o
Espirito Santo; e portanto, mediante a graca, que é atribuida ao Espirito Santo, segundo o Apdstolo. Ha
reparticao de gragas, mas um mesmo é o Espirito.



Mas, em contrdrio, a graga é um acidente da alma, como na Segunda Parte se demonstrou. Ora, a unido
do Verbo com a natureza humana se fez por subsisténcia e ndo por acidente, como do sobredito se
colhe. Logo, a natureza humana ndo foi assumida mediante a graca.

SOLUCAO. — Em Cristo ha a graca de unido e a graca habitual. Logo, a graca pode ser entendida como
meio, na assunc¢do da natureza humana, quer tratemos da graca de unido, quer da habitual. Pois, a graca
de unido é o ser pessoal mesmo, dado gratuitamente a natureza humana, por Deus, na pessoa do
Verbo, o qual é o termo da assuncdo. E a graca habitual, pertencente a santidade pessoal do Homem-
Deus, é um efeito consequente a unido, conforme o Evangelho: Vimos a sua gléria, como de Filho
Unigénito do Pai, cheio de graca e de verdade, pelo que da a entender que do facto mesmo de ser o
Homem Cristo o Unigénito do Pai — o que |he advinha da unido — tem a plenitude da graca e da
verdade. Se porém, entendermos a graca como a vontade de Deus, que faz ou dd alguma coisa
gratuitamente, nesse caso a unido se fez pela graca, ndo como um meio, mas como pela causa eficiente.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A nossa unido com Deus é mediante uma operagdo, isto
é, enquanto o conhecemos e amamos. Por onde, essa unido se da pela graca habitual enquanto que a
operacdo perfeita procede do habito. Mas a unido da natureza humana com o Verbo de Deus é segundo
o ser pessoal, sdo dependente de nenhum habito, mas imediatamente da natureza mesma.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A alma é a perfeicdo substancial do corpo; ao passo que a graca é uma
perfeicdo acidental da alma. Por isso, a graca ndao pode ordenar a alma para a unido pessoal, que ndo é
acidental, como a alma e o corpo.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O nosso verbo se une a palavra, mediante o espirito; ndo, certo, como por
um meio formal, mas como por um meio movente; pois, do verbo interiormente concebido procede o
espirito, de que, se forma a palavra. E semelhantemente, do Verbo eterno procede o Espirito Santo, que
formou o corpo de Cristo, como a seguir se dird. Mas dai ndo se segue que a graga do Espirito Santo seja
um meio formal, na referida unido.



Questao 7: Da graca de Cristo como um homem particular
Em seguida devemos tratar do que o Verbo de Deus consumiu, ao assumir a natureza humana. E
primeiro do que respeita a perfeicdo. Segundo, do que respeita aos defeitos.

No primeiro ponto consideram-se trés outros. Primeiro, da graca de Cristo. Segundo, da sua ciéncia.
Terceiro, do seu poder.

Quanto a graga de Cristo da ela lugar a duas consideragdes. Primeiro, da sua graca enquanto um homem
particular. Segundo, da sua graca enquanto Chefe da Igreja. Pois, da graca da unido ja tratamos.

Na primeira questao discutem-se treze artigos:

Art. 1 — Se na alma assumida pelo Verbo havia a graca habitual.
O primeiro discute-se assim. — Parece que na alma assumida pelo Verbo nao havia a graca habitual.

1. — Pois, a graca é uma certa participacdo da divindade na criatura racional, segundo a Escritura: Pelo
qual nos comunicou as mui grandes e preciosas gracas que tinha prometido, para que sejamos feitos
participantes da natureza divina. Ora, Cristo é Deus, ndo participativa, mas verdadeiramente. Logo, nele
nao houve graca habitual.

2. Demais. — A graca é necessaria ao homem para proceder bem, segundo o Apdstolo: Tenho
trabalhado mais copiosamente que todos eles; ndo eu contudo, mas a graca de Deus comigo. E também
para alcancar a vida eterna, segundo ainda o Apdstolo: A graca de Deus é a Vida perdurdvel. Ora, a
Cristo, sé pelo fato de ser naturalmente o Filho de Deus, era-lhe devida a heranca da vida eterna; e
também por ser o Verbo, pelo qual todas as coisas foram feitas, tinha a faculdade de proceder bem em
todas as coisas. Logo, ndo precisava, em virtude da sua natureza humana, de outra graca, sendo da
unido com o Verbo.

3. Demais. — O que opera a modo de instrumento ndo precisa de nenhum hdbito para as suas
operagdes proprias; porque o habito se funda no agente principal. Ora, a natureza humana, em Cristo,
era como o instrumento da divindade, no dizer de Damasceno. Logo, ndo devia de haver, em Cristo,
nenhuma graca habitual.

Mas, em contrdrio, a Escritura: Descansard sobre ele o Espirito do Senhor, do qual se diz que esta no
homem pela graga habitual, como se demonstrou na Primeira Parte. Logo, em Cristo havia a graca
habitual.

SOLUCAO. — Devemos admitir em Cristo a graca habitual, por trés razdes. — Primeiro, por causa da
unido da sua alma com o Verbo de Deus. Pois, quanto mais proximo estd um ser da causa que influi
sobre ele, tanto mais participa da sua influéncia. Ora, o influxo da graca vem de Deus, segundo a
Escritura: O Senhor dara a graga e a gléria. Por isso era conveniente em mdaximo grau que a sua alma
recebesse o influxo da graca divina. — Segundo, por causa da nobreza da sua alma, cujas operagdes
deviam tocar a Deus de muito perto pelo conhecimento e pelo amor; e para isso é preciso a natureza
humana ser elevada pela graga. — Terceiro, por causa das relacées de Cristo com o género humano.
Pois, Cristo enquanto homem é o mediador entre Deus e os homens, no dizer do Apdstolo. Por isso
deveria ter uma graca capaz de redundar nos outros, conforme o Evangelho: Todos nés participamos de
sua plenitude.



DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Cristo é verdadeiramente Deus pela pessoa e pela
natureza divina. Mas, como com a unidade de pessoa subsiste a distingdo das naturezas, conforme do
sobredito se colige, a alma de Cristo ndo é por sua esséncia divina. Por onde, havia de se tornar divina
por participacao, que é segundo a graca.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A Cristo, enquanto por natureza filho de Deus, é devida a heranga eterna,
que é a propria beatitude incriada, pelo ato incriado do conhecimento e do amor de Deus, ato que é o
mesmo pelo qual o Pai se conhece e ama a si mesmo. E desse ato a alma ndo era capaz por causa da
diferenca de natureza. Por isso, era necessario que se algasse a Deus por um ato criado de fruicdao. O
qgue ndo pode ser sendo pela graca. — Semelhantemente, enquanto Verbo de Deus, tinha a faculdade
de proceder bem em tudo, por operacao divina. Mas, como além da operacdo divina, devemos admitir
nele a operacdo humana, conforme a seguir se demonstrara, era mister que tivesse a graca habitual,
que torna perfeita a sua referida operagao.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A humanidade de Cristo é o instrumento da divindade; n3o, certo, como um
instrumento inanimado, que de nenhum modo, age, mas é manejado por outro; mas como um
instrumento animado pela alma racional, que é manejado por outro mas de modo que também age. E
portanto, para a sua acao propria era necessario tivesse a graca habitual.

Art. 2 — Se em Cristo havia virtudes.
O segundo discute-se assim. — Parece que em Cristo ndo havia virtudes.

1 — Pois, Cristo tinha a abundancia da graca. Ora, a graca basta para agirmos sempre retamente,
segundo o Apdstolo: Basta-te a minha graca. Logo, em Cristo ndo havia virtudes.

2. Demais. — Segundo o Filésofo, a virtude se divide, por oposicdo, de um certo hdbito heroico ou
divino, atribuido aos homens divinos. Ora, isso convém sobremaneira a Cristo. Logo, Cristo ndo tinha
virtudes, mas algo mais elevado que a virtude.

Demais. — Como na Segunda Parte se demonstrou, todas as virtudes sdo possuidas simultaneamente.
Ora, a Cristo ndo convinha ter simultaneamente todas as virtudes; como é o caso da liberalidade e da
magnificéncia, cujos atos recaem sobre as riquezas, que Cristo desprezava, segundo o Evangelho: O
Filho do homem ndo tem onde reclinar a cabe¢a. E também a temperanga e a continéncia, que
reprimem as concupiscéncias depravadas, que em Cristo ndo existiam. Logo, Cristo ndo tinha as
virtudes.

Mas, em contrdrio, aquilo da Escritura - A sua vontade esta posta na lei do Senhor - diz a Glosa: Isto
mostra que Cristo era rico de todos os bens. Ora, a virtude é uma boa qualidade da alma. Logo, Cristo
teve a plenitude de todas as virtudes.

SOLUGAO. — Como estabelecemos na Segunda Parte, assim como a graga respeita a esséncia da alma,
assim a virtude |he respeita a poténcia. Por onde e necessariamente,. assim: como a poténcias da alma
Ihe derivam da esséncia. assim as virtudes sdo umas derivagdes da graca. Ora, quanto mais perfeito é
um principio tanto mais imprime os seus efeitos. Por onde, tendo sido perfeitissima a graca de Cristo,
consequentemente dela procederam virtudes para aperfeicoarem cada uma das poténcias da sua alma,
quanto a todos os atos desta. E portanto Cristo teve todas as virtudes.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGCAO. — A graca basta ao homem em relag3o a todas aquelas
coisas pelas quais se ordena a beatitude. Mas certas delas a graca as aperfeicoa imediatamente por si



mesma como o torna-lo agradavel a Deus e outras semelhantes; e certas outras. mediante as virtudes
procedentes da graca.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Esse habito heroico ou divino n3o difere da virtude em geral, sen3o pelo seu
modo mais perfeito; isto é, quando alguém tem uma disposicdo para o bem, de um certo modo mais
alto, quero que geralmente os homens tem. Por onde, isso ndo demonstra que Cristo ndo tivesse as.
virtudes, mas que as tinha perfeitissima e superiormente ao modo comum. Assim também Plotino
admite um certo e sublime modo das virtudes, que dizia serem as da alma purificada.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A liberdade e a magnificiéncia se exercem sobre as riquezas, porque quem é
dotado dessas virtudes nao aprecia as riquezas a ponto de querer conserva-las omitindo o que com elas
devia fazer. Mas de nenhum. modo aprecia as riquezas quem as despreza de todo e as rejeita, pela
perfeicdo do amor. Por onde, por isso mesmo que Cristo desprezou todas as riquezas mostrou possuir
em sumo grau a liberalidade e a magnificiéncia. Embora também exercesse atos de liberalidade,
enquanto isso lhe era congruente, fazendo distribuir aos pobres os donativos que recebia. E assim,
guando o Senhor disse a Judas — O que fazes, faze-o depressa — entenderam os discipulos que lhe
mandou desse alguma coisa aos pobres. Quanto as baixas concupiscéncias, Cristo de nenhum modo as
teve, como a seguir demonstraremos. Mas isso ndo o impedia o exercicio da temperancga, tanto mais
perfeita no homem quanto mais ele carece dessas concupiscéncias depravadas. Por isso diz o Fildsofo,
qgue o temperado difere do continente, por ndo existirem naquele as concupiscéncias depravadas, cujo
jugo este sofre. E portanto, entendendo assim a continéncia, como a entende o Filésofo, por isso
mesmo que Cristo teve todas as virtudes ndo teve a continéncia que ndo é uma virtude mas algo menos
gue uma virtude.

Art. 3 — Se em Cristo existiu a fé.
O terceiro discute-se assim. — Parece que em Cristo existiu a fé.

1. — Pois, a fé é uma virtude mais nobre que as virtudes morais como a temperanca e a liberalidade.
Ora, estas virtudes existiram em Cristo, como se disse. Logo, com maior razao nele existiu a fé.

2. Demais. — Cristo ndo ensinou virtudes que ndo tinha, segundo aquilo da Escritura: Comegou a jazer e
a ensinar. Ora, de Cristo também diz o Apdstolo: Autor e consumador da fé. Logo, nele existiu por
exceléncia a fé.

3. Demais. — Dos bem-aventurados se exclui toda imperfeicdo. Ora, os bem-aventurados tem a fé; pois,
aquilo do Apéstolo - A justica de Deus se descobre nele de fé em fé - diz a Ciosa: A fé nas palavras e nos
bens que esperamos torna-se a jé nas coisas mesmas e a visdo clara. Logo, parece que também Cristo
teve a fé, pois que nenhuma imperfei¢do nele existe.

Mas, em contrdrio, diz o Apdstolo: A fé é um argumento das coisas que ndo aparecem. Ora, para Cristo
nada houve de ndo aparente, conforme lho disse Pedro: Tu conheces tudo, Logo, em Cristo ndo havia fé.

SOLUGAO. — Como demonstramos na Segunda Parte, o objeto da fé é a realidade divina n3o vista. Ora,
o habito da virtude, como qualquer outro, se especifica pelo seu objeto. E portanto suprimida essa
condicdo — que a realidade divina ndo é vista, excluida fica na sua esséncia a fé. Ora, Cristo, desde o
primeiro instante da sua concepgao, viu plenamente a Deus em esséncia, como a seguir se vera. Logo,
nele ndo podia existir a fé.



DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A fé é uma virtude mais nobre que as virtudes morais
porque versa sobre matéria mais nobre; contudo implica uma certa deficiéncia relativamente a essa
matéria, deficiéncia que em Cristo ndo existiu. Logo, ndo podia nele existir a fé, embora tivesse ele as
virtudes morais, que por esséncia ndo implicam essa deficiéncia relativamente as suas matérias.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O mérito da fé consiste em assentirmos, por obediéncia a Deus, no que ndo
vemos, segundo aquilo do Apdstolo: Para que se obedeca a fé em todas as gentes pelo seu nome. Ora,
Cristo praticou plenissimamente a obediéncia para com Deus, segundo o Apdstolo: Feito obediente até
a morte. E assim nada ensinou que fosse uma fonte de mérito que ndo o praticasse ele préprio de
maneira mais excelente.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Como diz a Glosa no mesmo lugar, pela fé cremos propriamente no que nido
vemos. E impropriamente se chama fé a que tem por objeto o que vemos, e sé por certa semelhanga,
guanto a certeza ou a firmeza da adesao.

Art. 4 — Se em Cristo existia a esperanca.
O quarto discute-se assim. — Parece que em Cristo existia a esperanca.

1. — Pois, diz a Escritura, da pessoa de Cristo, segundo a Glosa: Em ti, Senhor, esperei. Ora, a virtude da
esperanca é a pela qual esperamos em Deus. Logo, Cristo teve a virtude da esperanca.

2. Demais. — A esperanca é a expectacdo da beatitude futura, como demonstramos na Segunda Parte.
Ora, Cristo esperava algo de pertinente a beatitude, a saber, a gléria do corpo. Logo, parece que nele
houve a esperanca.

3. Demais. — Cada qual pode esperar o que lhe condisser com a perfeicao, se for futuro. Ora, havia algo
de futuro, pertinente a perfeicdo de Cristo, segundo o Apdstolo: Para a consumacdo dos santos em

ordem a obra do ministério, para edificar o corpo de Cristo. Logo, parece que cabia a Cristo ter
esperanca.

Mas, em contrdrio, o Apdstolo: O que qualquer vé como o espera? Por onde é claro que, como a fé tem
por objeto o que ndo vemos, assim, também a esperanca. Ora, ndo havia fé em Cristo, como se disse.
Logo, nem esperanga.

SOLUGAO. — Assim como é da esséncia da fé o assentirmos no que ndo vemos, assim, é da esséncia da
esperanca termos a expectacdo do que ainda ndo possuimos. E assim como a fé, enquanto virtude
teologal, ndo tem por objeto qualquer ser nao visto, mas sé Deus, assim também a esperanga, enquanto
virtude teologal tem por objeto a fruigdo mesma de Deus, o que principalmente temos em vista pela
virtude da esperanca. Mas, por consequéncia, quem possui a virtude da esperanga pode também
esperar o auxilio divino em outras matérias; assim como quem tem a virtude da fé ndo somente cré a
Deus, em se tratando das coisas divinas, mas de tudo o mais que Ihe tenha sido divinamente revelado.
Ora, Cristo, desde o momento da sua concepcdo, teve a plena fruicdo divina, como a seguir
demonstraremos. E portanto, ndo teve a virtude da esperanga. Mas tinha a esperanca relativamente a
certas coisas que ainda ndo havia alcangado, embora ndo tivesse a fé relativamente a coisas quaisquer.
Pois, embora conhecesse todas as coisas, o que dele totalmente excluia a fé, contudo, ainda ndo tinha
plenamente tudo o que lhe pertencia a perfeicao, por exemplo a imortalidade e a gléria do corpo, que
podia esperar.



DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O lugar aduzido n3o se aplica a Cristo, quanto a
esperanga, como virtude teologal; mas porque esperava certas coisas que ainda ndo tinha, como se
disse.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A gléria do corpo ndo pertence 3 beatitude como o em que ela
principalmente consiste; mas, por uma certa redundancia da gldria da alma, como se disse na Segunda
Parte. Por onde, a esperanca, enquanto virtude teologal, ndo respeita a beatitude do corpo, mas a da
alma, que consiste na fruicdo divina.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A edificacdo da Igreja, pela conversdo dos fiéis, ndo pertence a perfeicdo de
Cristo, enquanto perfeito em si mesmo; mas enquanto leva os outros a participar da sua perfeicdo. E
como a esperanca propriamente é dita em relagdo aquilo que quem espera esta na expectativa de
possuir, ndo se pode propriamente dizer que a virtude da esperanca conviesse a Cristo, pela razao
aduzida.

Art. 5 — Se em Cristo existiam os dons.
O quinto discute-se assim. — Parece que em Cristo ndo existiam os dons.

1 — Pois, como geralmente se diz, os dons sdo conferidos como ajutdrios das virtudes. Ora, o em si
mesmo perfeito ndo precisa de auxilio externo. Logo, como Cristo tinha a perfeicdo das virtudes, nele
ndo existiram os dons.

2. Demais. — Ndo pode a mesma pessoa conferir e receber os dons; pois, dd quem tem e recebe quem
ndo tem. Ora, Cristo podia conferir dons, segundo a Escritura: Tornaste dons para. os distribuires aos
homens. Logo, ndo podia receber os dons do Espirito Santo.

3. Demais. — S3o quatro os dons préprios da vida contemplativa, a saber: a sabedoria, a ciéncia, o
intelecto e o conselho; o que pertence a prudéncia, enumerando por isso o Fildsofo esses dons entre as
virtudes intelectuais. Ora, Cristo tinha a contemplagao do céu. Logo, ndo tinha os referidos dons.

Mas, em contrdrio, a Escritura: Langcaram mao de um s6 homem sete mulheres. Ao que diz a Glosa: Isto
é, os sete dons do Espirito Santo, Cristo.

SOLUGAO. — Como dissemos nha Segunda Parte, os dons s3o propriamente umas certas perfei¢des das
poténcias da alma, que lhes torna natural o serem movidas pelo Espirito Santo. Ora, como é manifesto,
a alma de Cristo era perfeitissimamente movida pelo Espirito Santo, segundo o Evangelho: Cheio, pois,
do Espirito Santo, voltou Jesus do Jord3do e foi levado pelo Espirito ao deserto. Por onde, é manifesto
qgue em Cristo existiam excelentissimamente os dons.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O perfeito na ordem da sua natureza necessita ser
ajudado pelo que é de natureza superior; assim o homem, por mais perfeito que seja precisa de ser
ajudado por Deus. E deste modo as virtudes precisam ser fortificadas pelos dons, que aperfeicoam as
poténcias de alma, enquanto movidas pelo Espirito Santo.

RESPOSTA A SEGUNDA. Cristo n3o recebe e confere os dons do Espirito Santo, aos mesmos respeitos;
mas, ele os confere como Deus, e os recebe como homem. Donde o dizer Gregério: O Espirito Santo ndo
abandonou nunca a humanidade de Cristo, de cuja divindade procede.



RESPOSTA A TERCEIRA. — Em Cristo ndo somente havia o conhecimento da patria, mas também o da
via, como a seguir se dird. E contudo, mesmo na patria, existem de certo modo os dons do Espirito
Santo, como na Segunda Parte se estabeleceu.

Art. 6 — Se em Cristo houve o dom do temor.
O sexto discute-se assim. — Parece que em Cristo ndo houve o dom do temor.

1. — Pois, a esperanca parece mais principal que o temor, porque sendo o objeto dela o bem, o dele é o
mal, como na Segunda Parte se estabeleceu. Ora, em Cristo ndo havia a virtude da esperanca, conforme
se demonstrou. Logo, também ndo havia nele o dom do temor.

2. Demais. — Pelo dom do temor tememos a separagdo de Deus, o que constitui o temor casto; ou o
sermos punidos por ele, o que constitui o temor servil, como diz Agostinho. Ora, Cristo ndao temia ser
separado de Deus, pelo pecado; nem ser punido por ele. por culpa; pois, era-lhe impossivel pecar, como
depois se dird. Ora, ndo ha temor do impossivel. Logo, em Cristo ndo houve o dom do temor.

3. Demais. — A Escritura diz: A caridade perfeita lanca fora o temor. Ora, Cristo tinha a caridade
perfeitissima, segundo o Apdstolo: A caridade de Cristo que excede todo entendimento. Logo. em Cristo
nao havia o dom do temor.

Mas, em contrdrio, a Escritura: E enche-lo-a o Espirito do temor do Senhor.

SOLUCAO. — Como dissemos na Segunda Parte, o temor respeita dois objetos: um é o mal que
atemoriza; o outro, quem tem o poder de fazer o mal e assim teme-se o rei porque tem o poder de
matar. Ora, ndo temeriamos quem tem o poder se este ndo fosse de uma eminéncia tal que nao lhe
pudéssemos facilmente resistir; pois, ndo tememos o que podemos prontamente repelir. Por onde, é
claro que ndao tememos a outrem sendo por causa da sua eminéncia. E portanto, devemos concluir que
em Cristo houve o temor de Deus, ndo enquanto respeita o mal da separacdo de Deus pela culpa nem
enquanto respeita o mal da punicdo por causa da culpa; mas enquanto respeita a prépria eminéncia
divina. Isto é, enquanto que a alma de Cristo eleva-se para Deus por um certo afeto de reveréncia,
levada do Espirito Santo. Donde o dizer o Apdstolo, que em tudo foi atendido pela sua reveréncia. Ora,
esse afeto de reveréncia para com Deus, Cristo, enquanto homem, teve-o em maior plenitude que os
demais. Por isso, a Escritura lhe atribui a plenitude do dom do temor.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Os habitos das virtudes e dos dons prépria e
essencialmente respeitam o bem; e o mal, por consequéncia. Pois, é da esséncia da virtude tornar a
obra boa, como diz Aristételes. Por onde, ndo é da esséncia do dom do temor aquele mal a que se
refere o temor; mas,a eminéncia daquele bem, isto &, divino, por cujo poder um mal pode ser infligido.
Ora, a esperanga, enquanto virtude, respeita ndo sé o autor do bem, mas o préprio bem, enquanto nao
possuido. Por onde, a Cristo, que ja tinha o bem perfeito da beatitude, ndo se lhe atribui a virtude da
esperanc¢a, mas, o dom do temor.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A objec3o colhe, do temor enquanto respeita ao objeto, que é o mal.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A caridade perfeita expulsa o temor servil, que respeita principalmente a
pena. Ora, nesse sentido, ndao houve temor em Cristo.



Art. 7 — Se em Cristo havia as gracas gratuitas.
O sétimo discute-se assim. — Parece que em Cristo ndo havia as gragas gratuitas.

1. — Pois, quem possui a plenitude de um bem nado ira possui-lo por participacdo. Ora, Cristo tinha a
plenitude da graca, conforme o Evangelho: Cheio de graca e de verdade. Ora, as gracas gratuitas parece
umas participacdes divinas atribuidas dividida e particularmente a diversos, segundo o Apdstolo: Ha
reparticao de gracgas. Logo, parece que em Cristo ndo havia as gracgas gratuitas.

2. Demais. — O devido a alguém ndo lhe é dado de graca. Ora, era devida ao homem Cristo a
abundancia em palavras de sabedoria e de ciéncia, o ser eminente na pratica das virtudes, e outras
semelhantes gragas gratuitas; pois, ele é, no dizer do Apdstolo, a virtude de Deus e a sabedoria de Deus.
Logo, ndo convinha a Cristo ter as gragas gratuitas.

3. Demais — As gracas gratuitas se ordenam a utilidade dos fiéis, segundo o Apdstolo: A cada um é dada
a manifestacdo do Espirito para proveito. Ora, ndo constitui utilidade para ningu