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Pars Prima Secundae

O homem é considerado como feito a imagem de Deus, exprimindo imagem, como diz Damasceno, a
inteligéncia, o livre arbitrio e o poder sobre si mesmo. Ora, como ja se tratou do exemplar, i. é, de Deus,
e do que procede voluntariamente do poder divino, resta considerar-lhe a imagem, i. ¢ o homem, como
também o principio das suas obras, por ter livre arbitrio e ser senhor delas.

Na Pars Prima Secundae sera tratado os seguintes temas:
» Tratado da bem-aventuranca
» Tratado dos atos humanos
» Tratado das paixdes da alma
» Tratado dos habitos
» Tratado das virtudes em geral
» Tratado dos dons do Espirito Santo
» Tratado dos vicios e pecados
» Tratado da lei

= Tratado da Graca



Tratado da bem-aventuranca

Questao 1: Do fim dltimo em comum.

Deve-se tratar aqui primeiro, do fim Ultimo da vida humana. Em seguida, dos meios pelos quais o
homem pode alcancar esse fim ou dele desviar-se; pois, é do fim que se deduz a natureza daquilo que se
a ele ordena.

Ora, como se admite que o fim ultimo da vida humana é a beatitude, necessario é, em primeiro lugar,
tratar do fim ultimo, em comum, e depois, da beatitude.

Sobre o primeiro ponto oito artigos se discutem:

Art. 1 — Se convém ao homem agir para um fim.
(infra,a.2;q.6,a.1;lll cont. Gent., cap. ).

O primeiro artigo discute-se assim. — Parece que nao convém ao homem agir para um fim.

1. — Pois, o que tem naturalmente prioridade é a causa. Ora, o fim, como a proprio palavra o indica, é
por natureza o ultimo. Logo, o fim ndo exerce a funcdo de causa. Ora, o homem age para a causa da
acao, pois, a preposicdo para designa funcdo causal. Logo, ndo convém ao homem agir para um fim.

2. Demais. — O fim que é Ultimo ndo existe para outro. Ora, certas a¢des constituem um fim ultimo,
como se vé no Fildsofo. Logo, nem tudo o homem faz para um fim.

3. Demais. — O homem age para um fim quando delibera. Ora, praticamos muitos atos sem deliberacao
e sem mesmo, muitas vezes, neles pensar; assim, enquanto pensamos em outras cousas, movemos o pé
ou a mao, ou esfregamos a barba. Logo, nem tudo o homem faz para um fim.

Mas, em contrdrio. — Tudo o que pertence a um género deriva do principio desse género. Ora, como se
vé claramente no Filésofo, o fim é o principio das opera¢des do homem. Logo, a este convém fazer tudo
para um fim.

SOLUGAO. — Das ac¢des feitas pelo homem sé se chamam propriamente humanas as que lhe s3o
proprias, enquanto homem. Ora, este difere das criaturas irracionais, por ser senhor dos seus atos. Por
onde, chamam-se propriamente agdes humanas s6 aquelas de que o homem é senhor. Ora, senhor das
suas a¢des o homem o é pela razdo e pela vontade, sendo por isso o livre arbitrio chamado a faculdade
da vontade e da razdo. Portanto, chamam-se acGes propriamente humanas as procedentes da vontade
deliberada; e se ha outras que convém ao homem, essas podem, por certo, chamar-se a¢gdes do homem,
mas nao propriamente humanas, pois ndo procedem dele como tal. Ora, é manifesto que todas as a¢des
procedentes de uma poténcia sdo por esta causadas, quanto a esséncia do objeto mesmo delas. E como
o objeto da vontade é o fim e o bem, necessario é tendam todas as a¢des humanas para um fim.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGCAO. — Ultimo na execucdo, o fim é contudo o primeiro na
intencdo do agente, e por isso tem a natureza de causa.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Qualquer a¢do humana que seja fim Gltimo ha de necessariamente ser
voluntdria; do contrario ndo seria humana, como ja se disse. Ora, em duplo sentido uma acgdo é



chamada voluntaria. Por ser imperada pela vontade, como andar ou falar; ou por ser dela decorrente,
como o querer, em si mesmo. Ora, é impossivel que o ato mesmo decorrente da vontade seja fim
ultimo. Pois, o objeto da vontade é fim como o da visdo é cor. Por onde, assim como é impossivel que o
primeiro visivel seja a visdo mesma, porque toda visdo se refere a algum objeto visivel; assim também é
impossivel que o primeiro desejavel, que é fim, seja o querer em si mesmo. Donde resulta que se
alguma acdo humana for fim dltimo, ha de ser imperada pela vontade. E entdo, em tal caso, ha de haver
alguma acdao do homem — ao menos, o préprio querer, que seja para um fim. Logo, faca o homem, seja
o que for, é verdade dizer-se que age para um fim, mesmo operando um ato que seja o ultimo fim.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Tais a¢bes ndo sdo propriamente humanas, por ndo procederem da
deliberacao da razao, principio préprio dos atos humanos. E por isso tém certamente um fim imaginado,
ndo, porém, estabelecido pela razao.

Art. 2 — Se agir para um fim é proprio da natureza racional.
(Infra. g. 12, a . 5; Il Cont. Gent., cap. XXIIl, cap. |, I, XVI; De Pot., q. 1 a .5; gq. 3, a. 15; V Metaph., lect.
XVI).

O segundo discute-se assim. — Parece que agir para um fim é proprio da natureza racional.

1. — Pois 0 homem, a quem é préprio agir para um fim, ndo age nunca para um fim desconhecido. Ora,
ha muitos seres que ndo conhecem o fim, ou porque carecem absolutamente de conhecimento, como
as criaturas insensiveis, ou porque, como os brutos, ndo apreendem a nog¢do de fim. Donde se conclui
gue é préprio da natureza racional agir para um fim.

2. — Demais. Agir para um fim é ordenar para este a acdo prépria, o que é obra da razao, e portanto ndo
convém aos seres que dela carecem.

3. — Demais. O bem e o fim sdo o objeto da vontade. Ora, a vontade esta na razdo, como diz Aristételes.
Logo, agir para um fim é préprio s6 da natureza racional.

Mas, em contrdrio, o Filosofo prova que ndo s6 o intelecto, mas também a natureza, age para um fim.

SOLUCAO. — Todos os agentes agem necessariamente para um fim. Ora, eliminada a primeira, de vérias
causas ordenadas umas para as outras, necessdrio é sejam também essas outras eliminadas. Ora, a
primeira de todas as causas é a final; pois, a matéria ndo busca a forma sendo quando movida pelo
agente, nada passando por si da poténcia para o ato. O agente porém sé move visando um fim, pois se
nao fosse determinado a certo efeito ndo produziria antes um de preferéncia a outro. Ora, para produzir
um determinado efeito, necessario é seja determinado a algo certo como natureza de fim. E esta
determinacdo, operada em a natureza racional pelo apetite racional chamado vontade, o &, nos outros
seres, pela inclinagdo natural denominada apetite natural.

Deve-se contudo considerar, que um ser tende para um fim pela sua a¢do ou pelo seu movimento, de
duplo modo: movendo-se por si mesmo para o fim, como o homem; ou movido por outro, ao modo da
seta tendendo para um fim determinado, movida pelo sagitante, que dirige para ele a sua ac¢do. Por
onde, os seres dotados de razdo a si mesmos se movem para o fim, por terem o dominio dos seus atos
pelo livre arbitrio, faculdade da vontade e da razdo. Ao passo que os privados dela tendem ao fim por
inclinagao natural, como que movidos por outro e ndo por si mesmos, por ndao conhecerem a noc¢ao de
fim. E portanto, ndo podem ordenar nada para um fim, mas somente s3o para este ordenados por



outro, pois toda a natureza esta para Deus como o instrumento para o agente principal, conforme ja se
estabeleceu.

Por onde, é préprio da natureza racional tender para o fim, como conduzindo-se ou dirigindo-se para
ele. Ao passo que a natureza irracional, como levada ou conduzida por outro; quer seja o fim
apreendido, como pelos brutos dotados de conhecimento, quer ndo apreendido, como se dd com os
seres totalmente dele privados.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGAO. — O homem conhece o fim quando age para ele, por si
mesmo; mas quando levado ou conduzido por outro. p.ex., quando age por império de outrem, ou
guando movido por impulso de outrem, ndo é necessario conheca o fim. E isso se dd com as criaturas
irracionais.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Ordenar para o fim é préprio de quem por si mesmo se dirige para ele. Ao
passo que ser ordenado para o fim é préprio de ser, que para o mesmo é levado por outro; o que pode
convir a natureza irracional, mas proveniente de um ser dotado de razao.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O objeto da vontade é o fim e o bem universais. Por onde, por ndo serem
capazes de apreender o universal, os seres privados de razdo e de intelecto ndo podem ter vontade,
sendo apenas o apetite natural ou sensitivo determinado a um bem particular. Ora, é claro que as
causas particulares sdo movidas pela causa universal; assim, o governador da republica, que visa o bem
comum, move pelo seu império todas as fun¢Ges particulares dela. Por onde e necessariamente, todos
os seres privados de razao hao-de ser movidos, para fins particulares, por alguma vontade racional, que
alcance o bem universal e que é a vontade divina.

Art. 3 — Se os atos humanos nao sao especificados pelo fim.
(Infra, q. 18,a.6:qg. 72,2 3: Il Sent. Dist. XL. A. 1; De Virtut.,, q.1,22,ad 3;q. 2,a. 3).

O terceiro discute-se assim. — Parece que os atos humanos nao sao especificados pelo fim.

1. — Pois, o fim é causa extrinseca. Ora, todo especificado o é por algum principio intrinseco. Logo, os
atos humanos ndo se especificam pelo fim.

2. Demais. — O que da a espécie tem prioridade. Ora, o fim sé existe posteriormente. Logo os atos
humanos nao se especificam pelo fim.

3. Demais. — O que é uno ndo pode caber sendo em uma espécie. Ora, da-se que um ato
numericamente uno, é ordenado para fins diversos. Logo, o fim nao especifica os atos humanos.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho: Sendo o fim culpavel ou louvavel, louvaveis ou culpaveis serdo as
nossas obras.

SOLUGAO. — Tudo o que é especificado o é pelo ato e n3o pela poténcia. Assim, os compostos de
matéria e forma sao especificados pelas formas préprias. E assim também se deve pensar a respeito dos
movimentos proprios. Pois, distinguindo-se de certo modo o movimento pela acdo e pela paixdo, uma e
outra se especificam pelo ato: esta, pelo ato, principio do agir; aquela pelo que é o termo do
movimento. Assim, a calefacdo — ato ndo é mais do que uma certa mogao procedente do calor; e a
calefagdo — paixao, do que o movimento para o calor. E a definicdo da a razdo da espécie.



Ora, de um e outro modo, os atos humanos, considerados, quer como ag¢des, quer como paixdes,
especificam-se pelo fim. Pois, esses atos podem ser considerados de ambos os modos, porque o homem
se move a si mesmo e é por si mesmo movido. Porém como ja se disse, chamam-se humanos os atos
procedentes da vontade deliberada. Ora, o objeto da vontade é o bem e o fim. Por onde é manifesto,
que o principio dos atos humanos, como tais, é o fim; e semelhantemente, também é o termo deles.
Pois, um ato humano termina naquilo que a vontade visa, como fim; assim como nos agentes naturais a
forma do gerado é conforme a do gerador. E porque, como diz Ambrésio, os costumes propriamente
sdo humanos, os atos morais especificam-se propriamente pelo fim, pois, atos morais e atos humanos
s30 0 mesmo.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O fim n3o é, de nenhum modo, algo de extrinseco ao
ato, porque esta para este como principio ou termo. Ora, é da esséncia mesma do ato proceder de um
principio, quanto a acao e tender para um termo, quanto a paixao.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O fim sendo, intencionalmente, primeiro, como ja se disse, pertence a
vontade; e assim especifica o ato humano ou moral.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O ato numericamente o mesmo, como procedente, uma vez, do agente, sé se
ordena a um fim préximo que o especifica; pode porém ordenar-se a varios fins remotos, dos quais um é
fim do outro. E contudo possivel seja um ato uno, quanto a natureza especifica, ordenado a diversos fins
da vontade. Assim o ato uno, quanto a natureza especifica, de matar um homem, pode ordenar-se ao
fim de conservar a justica e o de satisfazer a ira. Donde, segundo a espécie moral, serdo diversos os
atos; pois, um sera virtuoso e outro vicioso. Pois, 0 movimento ndo se especifica pelo termo acidental
mas so pelo termo em si. Ora, fins morais sdo acidentais ao que é natural; e inversamente, a esséncia do
fim natural é acidental ao moral. Por onde, nada impede que atos idénticos pela natureza especifica
sejam diversos pela espécie moral, e inversamente.

Art. 4 — Se ha um fim ultimo da vida humana, ou se, nos fins, se deve

proceder ao infinito.
(I Metaph., lect. IV; | Ethic., lect Il).

O quarto discute-se assim. — Parece que nao ha nenhum fim ultimo da vida humana, mas que em
relagdo aos fins, se deve proceder ao infinito.

1. — Pois, o bem é, por esséncia, difusivo de si, como se vé claramente em Dionisio. Se portanto, o que
procede de um bem é, por sua vez, bem, necessario é seja um difusivo do outro, e entdo a procedéncia
vai ao infinito. Ora, o bem exerce o papel de fim. Logo, procede-se, quanto aos fins, ao infinito.

2. Demais. — O racional pode multiplicar-se ao infinito. Assim, as quantidades matemadticas aumentam
ao infinito; as espécies de numeros sdo infinitas porque, dado qualquer nimero, a razdo pode pensar
um maior. Ora, o desejo do fim resulta da apreensdo da razdo.

3. Demais. — O bem e o fim é o objeto da vontade. Ora, esta pode refletir infinitas vezes sobre si
mesma; pois, posso querer alguma coisa, e querer que a queira, e assim ao infinito. Logo, em relacdo
aos fins da vontade humana, procede-se ao infinito, sem nenhum fim ultimo.

Mas, em contrdrio, diz o Fildsofo, os que a levam ao infinito aniquilam a natureza do bem. Ora, este
desempenha o papel de fim. Logo, vai contra a esséncia do fim proceder-se ao infinito, e é portanto
necessario admitir-se um ultimo fim.



SOLUGAO. — Propriamente falando é impossivel, em relacdo aos fins, proceder-se ao infinito, por
qualquer lado que seja. — Pois, em coisas que constituem por si mesmas uma ordem mutua,
necessariamente, removida a primeira, removidas serdo as que dela dependem. Por onde, como o prova
o Filésofo, ndo é possivel, nas causas motoras, proceder ao infinito, pois entdo deixaria de existir o
primeiro motor; e subtraido este, os outros, que sé movem enquanto movidos por ele, ndo podem
mover. — Ora, ha dupla ordem de fins: a da intencdo e a da execucdao, e em ambas é necessdrio haver
algo de primordial. Pois, o primordial, na ordem da intencdo, é como o principio motor do apetite,
eliminado o qual, o apetite por nada seria movido. E quanto a execugdo, é primordial o principio que faz
a operac¢do comecar, subtraido o qual, nada comecaria a operar nada. Ora, o principio da intencdo é o
ultimo fim; e o da execucgdo é o primeiro dos meios conducentes ao fim. Por onde, por nenhum lado é
possivel proceder ao infinito; pois, sem ultimo fim nada seria desejado, nenhuma agao terminaria e nem
mesmo descansaria a intencdo do agente. E se ndo houvesse nenhum meio primeiro, conducente ao
fim, ninguém comecaria a fazer nada e nem terminaria o conselho, que procederia ao infinito.

Porém, nada impede que coisas sem nenhuma ordem mutua, por si mesmas, mas sO por acidente
conjugadas, sejam infinitas; pois, causas acidentais sdo indeterminadas. E é deste modo que os fins, e os
meios a eles conducentes, podem ter infinidade acidental.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — E da esséncia do bem ser difusivo de si, mas n3o,
proceder de outro. Por onde, tendo ele a natureza de fim, e sendo o primeiro bem o ultimo fim, a
objecdo ndo prova que ndo o seja, mas que, suposto o primeiro fim, se pode proceder ao infinito,
inferiormente, em relacdo aos meios. E tal se daria, levando-se em conta sé a virtude infinita do
primeiro bem. Mas a difusdo deste sendo segundo o intelecto, pela qual proflui nos causados, segundo
uma certa forma, ha uma certa forma, hd um certo modo inerente ao efluxo dos bens, do primeiro bem,
de cuja virtude difusiva eles participam. Por onde, a difusdao deles ndo procede ao infinito, mas, como
diz a Escritura (Sb 9), Deus disp0s todas as coisas em nimero, peso e medida.

RESPOSTA A SEGUNDA. — No que é por si, a razdo parte de principios naturalmente conhecidos e
avanga para um certo termo. Por onde, como o prova o Fildsofo, nas demonstragdes ndo ha processo ao
infinito, porque nelas se atende a uma ordem de coisas mutuamente conexas por si mesmas e ndo, por
acidente. Onde porém a conexao é acidental nada impede a razdo proceder ao infinito. Ora, é acidental,
a quantidade ou ao numero preexistente, como tal, que se lhe acrescente uma quantidade ou unidade.
Por onde, em tal caso, nada impede proceder-se ao infinito.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Essa multiplicagdo dos atos da vontade reflexa sobre si mesma é acidental
em relacdo a ordem dos fins. E o evidencia o fato de refletir a vontade sobre si mesma,
indiferentemente, uma ou varias vezes, em relacdo ao mesmo ato.

Art. 5 — Se é possivel a vontade de um mesmo homem buscar
simultaneamente varios fins altimos.
O quinto discute-se assim. — Parece impossivel a vontade de um mesmo homem buscar

simultaneamente varios fins ultimos.

1. — Pois, diz Agostinho, que certos fizeram consistir o ultimo fim do homem em quatro coisas: no
prazer, no repouso, nos bens da natureza e na virtude, que constituem manifestamente pluralidade.
Logo, o mesmo homem pode fazer consistir em muitas coisas o fim ultimo da sua vontade.



2. Demais. — Onde ndo ha mutuas oposicdes ndo ha mutuas exclusdes. Ora, ha na realidade muitas
coisas que mutuamente ndo se opde. Logo, admitido um fim Gltimo da vontade, nem por isso ficam
excluidos outros.

3. Demais. — Nem por ter posto em alguma coisa o seu ultimo fim, a vontade perde sua livre poténcia.
Mas antes de havé-lo posto, p. ex., no prazer, podia té-lo posto em outra coisa, p. ex., nas riquezas.
Logo, também, depois de alguém ter feito do prazer o Ultimo fim da sua vontade, pode
simultaneamente fazé-lo consistir nas riquezas. E, portanto, é possivel a vontade de um mesmo homem
buscar diversos fins ultimos.

Mas, em contrdrio. — O que constitui, como fim ultimo, o repouso de alguém, domina-lhe o afeto,
porque daquele lhe decorrem as regras de toda a vida. Por isso, na Escritura (Fp 3, 19) se diz que dos
gulosos Deus é o ventre, por constituirem o fim ultimo nos prazeres do ventre. Mas, segundo Mateus
(Mt 6, 24), ninguém pode servir a dois senhores, i. é, ndo ordenados um para o outro. Logo, é impossivel
ter um mesmo homem varios fins Ultimos ndo mutuamente ordenados.

SOLUCAO. — E impossivel a vontade de um mesmo homem tender simultaneamente para diversos fins
ultimos. — E pode-se dar disso triplice razao.

A primeira é que, buscando cada ser a sua perfeicdao, busca-a como fim ultimo, como bem perfeito e
completivo de si préprio. Por isso, diz Agostinho: Por fim do bem ndo entendemos um fim que o esgote,
até que ndo mais exista, mas que o leve até a plenitude da perfeicdo. For¢oso &, pois, que o fim ultimo
satisfaca totalmente o desejo do homem, de modo que, além dele, nada mais se possa desejar. Ora, tal
nado se daria se fosse necessario algo de estranho a perfeicdo desse fim. Por onde, ndo é possivel o
desejo tender para dois fins, como se fossem ambos o bem perfeito dele.

A segunda razdo é que, assim como, no processo da razdo, o principio é o que é naturalmente
conhecido, assim, no do apetite racional ou vontade, necessariamente ha de ser principio o que é
naturalmente desejado. Ora, este tem de ser um so, porque a natureza ndo tende sendo para um termo.
Mas, o principio, no processo do apetite racional é o ultimo fim. Por onde, necessariamente, na
denominagdo de ultimo se contém uma soé tendéncia da vontade.

A terceira razao é: sendo as a¢Ges voluntarias especificadas pelo fim, como ja se estabeleceu, necessario
é derivar-se do fim ultimo, que é comum, a nocdo do género, assim como os seres naturais tem o
género fundado na razao formal comum. Ora, sendo tudo o que a vontade deseja, como tal, de um
mesmo género, forcosamente ha de ser uno o ultimo fim. E tanto mais quanto, em qualquer género, ha
um primeiro principio, e o fim ultimo exerce tal fungdo, como ja se disse.

Ora, o fim ultimo do homem, em geral, esta para todo o género humano, assim como o fim ultimo de
um determinado homem estd para esse homem. Por onde, assim como todos os homens tém um fim
ultimo, naturalmente, assim também necessario é seja, a vontade de um determinado homem,
estatuido um fim ultimo.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Toda essa pluralidade é tomada pela esséncia do bem
perfeito uno, dela constituido, segundo os que em tais coisas pdem o ultimo fim.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Embora se possam admitir muitas coisas sem oposi¢do mutua, contudo se
opdGe ao bem perfeito haver algo, fora dele, constitutivo da perfeicdo de um ser.



RESPOSTA A TERCEIRA. — N3o estd no poder da vontade fazer os opostos existirem simultaneamente, o
que se daria se ela tendesse para varios fins ultimos disparatados, como do sobredito se colhe.

Art. 6 — Se tudo o que o homem quer é por causa do fim altimo.
(IV Sent., dist. XLIV, q. 1, a. 3, g 2 4; | Cont. Gent., cap. Cl).

O sexto discute-se assim. — Parece que nem tudo o homem quer por causa do fim ultimo.

1. — Pois, as coisas ordenadas ao ultimo fim sdo consideradas sérias, sendo como que Uteis. Ora, destas
distinguem-se as jocosas. Logo, o que o homem faz jocosamente ndo o ordena ao ultimo fim.

2. Demais. — Diz o Filésofo, que as ciéncias especulativas sdo cultivadas por si mesmas. Todavia, ndo se
pode dizer que qualquer delas seja o ultimo fim. Logo, nem tudo o que o homem deseja é por causa do
ultimo fim.

3. Demais — Quem ordena algo para algum fim, neste pensa, mas, nem sempre o homem pensa no
ultimo fim, em tudo o que deseja ou faz. Logo, nem tudo ele deseja ou faz por causa de tal fim.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho: O fim do nosso bem é a causa de serem amadas as outras causas;
porém esse fim o é por si mesmo.

SOLUGAO. — Tudo quando o homem deseja ha de forcosamente desejar por causa do dltimo fim. E isso
ressalta de dupla razdo. — A primeira é que tudo quanto o homem deseja esta compreendido em a
nocao de bem. E se ndo é desejado como bem perfeito, que é o ultimo fim, hd de necessariamente sé-lo
como tendendo para esse bem; pois sempre o que é incoativo se ordena para a prépria consumacao,
como é patente tanto nas obras da natureza como nas da arte. E assim, toda perfeicdo incoativa se
ordena a perfeicdo consumada, que é o ultimo fim. — A segunda é que o ultimo fim estd para a mocao
do apetite como o primeiro motor para as outras mogdes. Ora, é manifesto que as causas segundas
motoras ndo movem sendo enquanto movidas pelo primeiro motor. Por onde, os apetiveis secundarios
ndo movem o desejo sendo em ordem ao apetivel primario, que é o ultimo fim.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGAO. — As acdes deleitdveis ndo se ordenam a nenhum fim
extrinseco, mas somente ao bem daquele mesmo que se diverte, enquanto causam deleite ou descanso.
Ao passo que o bem consumado do homem é o seu ultimo fim.

E semelhantemente se deve RESPONDER A SEGUNDA OBJEGCAO, quanto a ciéncia especulativa,
desejada como um certo bem do especulador e compreendida no bem completo e perfeito, que é o
altimo fim.

RESPOSTA A TERCEIRA. — N3o é necessdrio pensarmos sempre no Ultimo fim, todas as vezes que
desejamos ou obramos alguma coisa. Pois, a virtude da primeira intengao, referida a tal fim, perdura no
desejo de qualquer coisa, embora ndo se pense atualmente no ultimo fim. Do mesmo modo que nao é
necessario quem anda por um caminho pensar no fim a cada passada.



Art. 7 — Se ha um s6 fim ultimo para todos os homens.
(Supra, a. 5; Ethic., lect. IX).

O sétimo discute-se assim.— Parece que ndao ha um s¢é fim dltimo para todos os homens.

1. — Pois, parece que o Ultimo e soberano fim do homem é o bem incomutavel. Ora, certos dele se
desviam, pecando. Logo, ndo ha sé um fim ultimo para todos os homens.

2. Demais. — A vida total do homem se regula pelo ultimo fim. Se, pois, este fosse s um para todos os
homens resultaria que eles ndo teriam intentos diversos no viver, o que patentemente é falso.

3. Demais. — O fim é o termo da acdo e as agbes se referem ao singular. Ora, os homens embora
convenham pela natureza especifica, diferem contudo pelo que respeita ao individuo. Logo, ndo ha um
so fim para todos os homens.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho: todos os homens convém no desejar o ultimo fim, que é a felicidade.

SOLUGAO. — Sob duplo aspecto se pode considerar o ultimo fim: quanto a sua esséncia e quanto ao seu
conteudo. — Ora, quanto a esséncia todos convém no desejar o fim Ultimo; pois todos desejam alcancgar
a propria perfeicdo, que é a esséncia do fim ultimo, como ja se disse. — Mas quanto ao conteldo, nem
todos os homens nele convém. Pois, uns desejam as riquezas, como o bem perfeito: outros porém, o
prazer: outros, por fim, outras coisas. Assim como o doce é agradavel a todo gosto, mas para este a mais
agradavel é a docura do vinho, para aqueles, a do mel ou qualquer outra. Mas necessariamente, a mais
deleitavel ha de ser a dogura em que mais se deleita quem tem o gosto perfeito. E semelhantemente é
necessario seja completissimo o bem, que deseja como ultimo fim quem tem o afeto bem disposto.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGCAO. — Os que pecam se transviam do em que verdadeiramente
consiste a esséncia do ultimo fim; ndo porém, da intencdo mesma para este, a qual falsamente os leva
para outras coisas.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Os homens tém diversos intentos na vida, por causa das coisas diversas em
que buscam a esséncia do sumo bem.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Embora as acdes se refiram ao singular, contudo é-lhes o principio primeiro
de agir a natureza, que tende para um termo, como ja se disse.

Art. 8 — Se todos os outros seres tém o mesmo fim tltimo do homem.
(1, 9. 103, a. 2; Il Sent., dist. XXXVIII, a . 1, 2; Cont. Gent., cap. XVII, XXV; Verit., q. 5, a. 6, ad 4).

O oitavo discute-se assim. — Parece que todos os outros seres tém o mesmo fim ultimo que o
homem.

1. — Pois, o fim corresponde ao principio Ora, Deus, principio dos homens, é também o de todos os
demais seres. Logo, todos estes tém o mesmo fim do homem.

2. Demais. — Como diz Dionisio, Deus converte tudo para si, como fim ultimo. Ora, ele é o fim ultimo do
homem porque sé dele é que se ha de fruir. Logo, todos os outros seres tém o mesmo fim ultimo do
homem.



3. Demais. — O fim ultimo do homem é objeto da vontade. Ora, o objeto desta é o bem universal, fim
de todos os seres. Logo, necessério é tenham todos eles o mesmo fim altimo que o homem.

Mas, em contrdrio, o fim uUltimo dos homens é a beatitude, que todos desejam, como diz Agostinho. Ora,
ndo esta nos animais desprovidos de razao o serem felizes, como diz ainda Agostinho. Logo, todos os
outros seres ndo tém o mesmo fim dltimo que o homem.

SOLUGAO. — No dizer do Filésofo, emprega-se o vocabulo fim em dupla acep¢do: como o porque se
quer e como o pelo que se quer; i. €, como a causa mesma, cuja natureza é boa, e como 0 Uso ou a
aquisicdo dessa coisa. Assim, se dissermos que o fim do movimento do corpo grave é o lugar inferior,
como coisa, ou o estar nesse lugar, como uso; e o fim do avarento é o dinheiro, como coisa, ou a posse
dele, como uso. — Se, pois, considerarmos o uUltimo fim do homem, relativamente a coisa mesma que é
o fim, entdo todos os outros seres tém o mesmo fim que o homem, pois Deus é o fim ultimo tanto dele
como deles. — Se porém considerarmos o ultimo fim do homem quanto a consecugdo, entdo, as
criaturas irracionais ndo tém o mesmo fim que o homem. Pois, este e as demais criaturas racionais
obtém o ultimo fim conhecendo e amando a Deus; o que ndo se dd com as outras criaturas que
alcancam o fim ultimo, enquanto participam de alguma semelhanga de Deus, na medida em que
existem, vivem, ou ainda, conhecem.

Donde se deduzem claras as RESPOSTAS AS OBJECOES. — Pois, beatitude significa obtencdo do ultimo
fim.



Questdo 2: Em que consiste a beatitude do homem.
Em seguida devemos tratar da beatitude. Primeiro, no que consiste. Segundo, o que é. Terceiro, como
podemos alcanca-la.

Sobre o primeiro ponto, oito artigos se discutem:

Art. 1 — Se a beatitude do homem consiste nas riquezas.
(111 Cont. Gent., cap. XXX; | Ethic., lect. V).

O primeiro discute-se assim. — Parece que a beatitude do homem consiste nas riquezas.

1. — Pois, sendo a beatitude o fim ultimo do homem, ha de consistir no que soberanamente lhe atrai o
desejo. — Ora, tais sdo as riquezas, como diz a Escritura (Ecle 10, 19): Todas as coisas obedecem ao
dinheiro. Logo, nelas consiste a beatitude do homem.

2. Demais. — Segundo Boécio, a beatitude é o estado perfeito, pela reunido de todos os bens. Ora, com
o dinheiro pode-se obter tudo, pois a moeda foi inventada, no dizer do Filésofo, para ser como a fianca
com a qual o homem consiga tudo quanto quiser. Logo, a beatitude consiste nas riquezas.

3. Demais. — O desejo do sumo bem nunca sendo vao, ha de ser infinito. Ora, isto soberanamente se da
como o dinheiro, pois, como diz a Escritura (Ecle 5, 9), o avarento jamais se fartara de dinheiro. Logo,
nas riquezas consiste a beatitude.

Mas, em contrdrio. — O bem do homem consiste, antes em conservar do que em dissipar a beatitude.
Ora, como diz Boécio, as riquezas mais brilham gastas do que acumuladas: pois, a avareza sempre faz os
odiosos e a liberalidade, os gloriosos. Logo, nas riquezas ndo consiste a beatitude.

SOLUCAO. — E impossivel a beatitude do homem consistir nas riquezas. Ora, ha duas espécies delas,
como diz o Filésofo: as naturais e as artificiais. Aquelas sdo as que o homem busca para satisfazer suas
necessidades naturais, como a comida e a bebida, os vestudrios, os transportes, a habitacdo e outras
semelhantes. Estas sdo as que ndao provém da natureza, em si mesmas, como o dinheiro, mas que a arte
humana inventou para facilitar as trocas e sdo como a medida das coisas venais.

Ora, claro é que a beatitude do homem ndo pode consistir nas riquezas naturais. Pois, buscando-as ele
para outro fim, a saber, o sustento da sua vida, ndo Ihe podem constituir o fim Ultimo, antes, para ele se
ordenam como fim delas. Por onde, na ordem da natureza, todas essas coisas sdo inferiores ao homem
e para ele feitas, conforme a Escritura (Sl 8, 7): Todas as coisas sujeitaste debaixo de seus pés.

Quanto as riquezas artificiais, elas ndo sdo buscadas sendo por causa das naturais; pois, ndo o seriam se
com elas ndo se comprassem as coisas necessdrias ao uso da vida. Logo, com maior razao, ndo podem
desempenhar o papel de fim ultimo.

Por onde, é impossivel consistir nas riquezas a beatitude, ultimo fim do homem.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGAO. — Todas as coisas corpéreas obedecem ao dinheiro, para o
sem numero de estultos que sé conhecem os bens materiais, susceptiveis de serem adquiridos com o
dinheiro. Ora, o juizo sobre os bens humanos ndo o devemos procurar entre os estultos, mas entre os
sabios; assim como o juizo sobre o sabor devemos aprendé-lo como os que tém o gosto sdo.



RESPOSTA A SEGUNDA. — Com dinheiro podem-se adquirir todos os bens venais, ndo porém os
espirituais, ndo susceptiveis de venda. Por isso, diz a Escritura (Pr 17, 16): De que serve ao insensato o
ter grandes riquezas, se ele ndo pode comprar com elas a sabedoria?

RESPOSTA A TERCEIRA. — O desejo das riquezas naturais ndo é infinito, porque bastam 3 natureza
numa certa medida. Mas o é o das artificiais porque serve a concupiscéncia desordenada, que se nao
altera, como se vé claramente no Filésofo. Porém, o desejo infinito das riquezas e o desejo do sumo
bem diferem. Pois, quanto mais perfeitamente possuido o sumo bem, tanto mais é amado e tanto mais
se desprezam as outras coisas, porque, quanto mais possuido, mais conhecido; donde o dito da Escritura
(Ecl 24, 29): Aqueles que me comem terdo ainda fome. E o contrdrio acontece com o desejo das riquezas
e de quaisquer bens temporais, que quando ja possuidos, sdo desprezados, sendo outros os desejados,
como se exprime a Escritura (Jo 4, 13), quando o Senhor diz: Todo aquele que bebe desta agua — como
o que se designam os bens temporais —tornara a ter sede. E isso por ser a insuficiéncia deles mais
conhecida quando possuidos. Por onde, isso mesmo pde-lhes a nu a imperfeicdo e o ndo poder consistir
neles o sumo bem.

Art. 2 — Se a beatitude do homem consiste na honra.
(Il Cont. Gent., cap. XXVIII; | Ethic., lect V).

O segundo discute-se assim. — Parece que a beatitude do homem consiste na honra.

1. — Pois, como diz o Fildsofo, a beatitude ou felicidade é o prémio da virtude. Ora, tal prémio o é por
exceléncia a honra no dizer do mesmo Fildsofo. Logo, nela consiste, por exceléncia a beatitude.

2. Demais. — O que principalmente convém a Deus e aos mais excelentes é a beatitude, bem perfeito.
Ora, tal é a honra, como diz o Filésofo e também a Escritura (1 Tm 1, 17): A Deus sé seja honra e gléria.
Logo, a beatitude consiste na honra.

3. Demais. — O maximamente desejado pelos homens é a beatitude. Ora, nada é mais desejavel por
eles do que a honra; pois, suportam dano em tudo o mais, contanto que ndo padecam nenhum
detrimento na honra prdpria. Logo, a beatitude consiste na honra.

Mas, em contrdrio. — A beatitude esta em quem é feliz. Ora, a honra nao esta em quem é honrado, mas
antes, em quem honra, que presta reveréncia ao honrado, como diz o Fildsofo. Logo, a beatitude nao
consiste na honra.

SOLUGAO. — E impossivel a beatitude consistir na honra. Pois, tributamos honra a alguém por alguma
exceléncia sua; e assim é o sinal e o testemunho dessa exceléncia em quem é honrado. Ora, a exceléncia
do homem se funda sobretudo na beatitude, que é dele o bem perfeito; e nas suas partes, i. €, naqueles
bens pelos quais algo se participa da beatitude. Por onde, a honra pode por certo resultar da beatitude,
mas esta ndo pode consistir principalmente naquela.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGAO. — Como diz o Filésofo no mesmo passo, a honra n3o é o
prémio da virtude, pelo qual mourejam os virtuosos; mas estes recebem daqueles como de quem nada
maior tivesse que dar, como prémio. Mas o verdadeiro prémio da virtude é a beatitude mesma, pela
qual mourejam os virtuosos. Se, pois, obrassem por causa da honra, ja ndo haveria virtude, mas
ambicdo.



RESPOSTA A SEGUNDA. — A honra é devida a Deus e aos mais excelentes, como sinal ou testemunho da
exceléncia preexistente; mas ndo que, em si os torne excelentes.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Do desejo natural da beatitude, resultante da honra, como se disse, provém
gue os homens soberanamente a desejam. Por onde, procuram sobretudo ser honrados pelos virtuosos,
com cujo juizo se acreditam excelentes ou felizes.

Art. 3 — Se a felicidade do homem consiste na gloéria.
(Il Cont. Gent., cap. XXIX).

O terceiro discute-se assim. — Parece que a beatitude do homem consiste na gléria.

1. — Pois, a beatitude consiste no que é atribuido aos santos em recompensa das tribula¢des sofridas no
mundo. Ora, tal é a gldria, segundo diz a Escritura (Rm 8, 18): As penalidades da presente vida ndo tém
proporcao alguma com a gldéria vindoura que se manifestara em nés. Logo, a beatitude consiste na
gléria.

2. Demais. — Como se vé em Dionisio, o bem é difundido de si. Ora, pela gldria principalmente é que o
bem do homem chega ao conhecimento dos outros, pois, como diz Ambrdsio (Agostinho) ela ndo é
sendo um conhecimento glorioso acompanhado de louvor. Logo, a beatitude do homem consiste na
gléria.

3. Demais. — A beatitude é o mais estavel dos bens. Ora, tal é a fama ou gldria, pela qual os homens de
certo modo conseguem a eternidade. Donde o dizer Boécio: Mostrai-vos perpetuadores da vossa
imortalidade quando buscais a fama nos tempos futuros. Logo, a beatitude consiste na fama ou gldria.

Mas, em contrdrio. — A beatitude é o verdadeiro bem do homem. Ora, a fama ou gldria pode ser falsa;
pois, como diz Boécio, muitos conseguiram as falsas opiniées do vulgo, muitas vezes, um grande nome.
E que de mais torpe se pode pensar? Pois, os que sdo apregoados falsamente hdo de eles prdprios se
envergonhar dos seus louvores. Logo, a beatitude do homem ndo consiste na fama ou gldria.

SOLUGAO. — E impossivel a beatitude do homem consistir na fama ou gléria humana. Pois, a gléria ndo
é sendo um conhecimento glorioso acompanhado de louvor, como diz (Agostinho) Ambrdsio. Ora, a
causa conhecida se refere, de um modo, ao conhecimento humano, e de outro, ao divino; pois aquele é
causado pela coisa conhecida, e este é a causa desta. Por onde, a perfeicdo do bem humano, chamada
beatitude, ndo pode ser causada pelo conhecimento humano; mas antes, este procede da beatitude de
alguém e é, de certo modo, causado pela prépria beatitude humana, incoada ou perfeita. E logo, na
fama ou na gldria ndo pode consistir a beatitude do homem; mas o bem deste depende, como da causa,
do conhecimento de Deus. Portanto, da gldria existente em Deus depende, como da causa, a beatitude
do homem, conforme aquilo da Escritura (SI 90, 16): livra-lo-ei e glorifica-lo-ei; sacia-lo-ei com
diuturnidade de dias e mostrar-lhe-ei o meu salvador.

Mas também devemos considerar, que o conhecimento humano muitas vezes falha, e sobretudo nos
singulares contingentes, como os atos humanos. Por onde, freqlientemente a gléria humana é falaz.
Mas como Deus ndo pode enganar-se, a sua gléria é sempre verdadeira, e por isso diz a Escritura (2 Cor
10, 18): O que é estimavel é aquele a quem Deus recomenda.



DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O Apdstolo n3o se refere, no passo aduzido, a gléria
procedente dos homens, mas da que procede de Deus, em face dos seus anjos. Por isso diz o
Evangelho: O Filho do homem o confessara (na gldria do seu Pai) ante os anjos de Deus.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O bem de um homem, que estd no conhecimento de muitos, pela fama ou
pela gldria, se esse conhecimento for verdadeiro necessariamente ha de derivar do bem nesse homem
existente, e entdo pressupde a beatitude perfeita ou incoada. Se porém for falso, ndo concorda como o
objeto e entdo ndo existe o bem no que é celebrado pela fama. Por onde é claro que a fama de nenhum
modo pode tornar o homem feliz.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A fama ndo tem estabilidade; antes, o falso rumor facilmente se perde; e se
por vezes perseverar estavel, sé-lo-a por acidente. Ora, a beatitude tem por si e sempre a estabilidade.

Art. 4 — Se a beatitude do homem consiste no poder.
(111 Cont.Gent., cap. XXXI; Compend. Theol., part. Il. cap. IX; De Regina. Princip., lib. | cap. VIII; In Matth.,
cap. V).

O quarto discute-se assim. — Parece que a beatitude consiste no poder.

1. — Pois, todos os seres desejam assimilar-se a Deus, ultimo fim e principio primeiro. Ora, os homens
que tem o poder, consideram-se, pela semelhanca deste, semelhantes a Deus em maximo grau; por
isso, sdo chamados deuses na Escritura (Ex 22, 28): Ndo falards mal dos deuses. Logo, a beatitude
consiste no poder.

2. Demais. — A beatitude é o bem perfeito. Ora, perfeitissimo é que o homem também possa governar
0s outros, o que convém aos constituidos no poder. Logo, a beatitude consiste no poder.

3. Demais. — A beatitude sendo soberanamente desejavel opde-se ao que se deve sobretudo evitar.
Ora, os homens evitam sobretudo a servidao, a qual se contrap&e o poder. Logo, a beatitude consiste no
poder.

Mas, em contrdrio. — A beatitude é o bem perfeito. Ora, o poder é soberanamente imperfeito. Pois,
como diz Boécio, o poder humano nado pode excluir as apreensées dos cuidados nem evitar o aguilhdo
dos temores. E ainda: Julgas poderoso o que é rodeado de satélites e que mais teme aqueles que
aterroriza? Logo, a beatitude ndo consiste no poder.

SOLUCAO. — E impossivel a beatitude consistir no poder, por duas razdes. — Primeiro, porque o poder
exerce a funcdo de principio, como se vé claro em Aristdteles; a beatitude, porém, de fim dltimo. —
Segundo, porque o poder tanto se refere ao bem como ao mal, ao passo que a beatitude é o bem
perfeito e préprio do homem. Por onde, uma beatitude poderia consistir, mais, no bom uso do poder,
que supode a virtude, do que no proprio poder.

Por fim, quatro razGes gerais podem ser aduzidas para mostrar que em nenhum dos sobreditos bem
exteriores pode consistir a beatitude.

E a primeira é que, sendo a beatitude o sumo bem do homem, ndo se compadece com nenhum mal;
ora, todos os bens preenumerados podem-se encontrar tanto nos bons como nos maus.

A segunda razdo é que, sendo da esséncia da beatitude bastar-se a si mesma, como se vé em
Aristdteles, necessario é que, uma vez alcancada ndo falte nenhum bem necessario ao homem. Ora,



obtido cada um dos bens, referidos até aqui, podem ainda faltar muitos outros necessarios ao homem,
como a sabedoria, a saude do corpo e outros.

A terceira é a seguinte. Sendo a beatitude o bem perfeito, dela ndo pode provir nenhum mal para
ninguém. Ora, isso ndo se da com os referidos bens; pois como diz a Escritura (Ecle 5, 12), as riquezas as
vezes se conservam para mal de seu dono; e 0 mesmo se da com as outras trés espécies de bens.

A quarta razdo é a seguinte. O homem ordenando-se a beatitude naturalmente, ordena-se por
principios interiores; ora, os quatro bens aludidos provém, antes, de causas exteriores e, muitas vezes,
da fortuna, donde vem o serem chamados bens da fortuna.

Por onde é claro que de nenhum modo a beatitude neles consiste.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O poder divino é idéntico a sua bondade, e por isso ndo
pode usar sendo bem desta. Ora, tal ndo se dd com os homens. Por onde, ndo basta, para a beatitude,
gue o homem se assemelhe com Deus pelo poder, se também nao se Ihe assemelhar pela bondade.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Assim como é 6timo alguém usar bem do poder, no governo do povo, assim
é péssimo usar mal; de modo que o poder tanto pode ser usado para o bem como para o mal.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A serviddo é um impedimento para o bom uso do poder, e por isso os
homens naturalmente, a fogem; mas dai ndo se deduz seja o poder o sumo bem do homem.

Art. 5 — Se a beatitude do homem consiste nos bens do corpo.
(IV Sent., dist. XLIX, g. 1, a. 1, g 2 1; lll Cont. Gent., cap. XXXIl; Compend. Theol., part. ll, cap. IX; | Ethic.,
lect. X).

O quinto discute-se assim. — Parece que a beatitude do homem consiste nos bens do corpo.

1. — Pois, diz a Escritura (Ecl 30, 16): Ndo ha riquezas maiores do que as da saude do corpo. Ora, a
beatitude consiste no que é 6timo. Logo, consiste na saude do corpo.

2. Demais. — Dionisio diz que existir € melhor que viver, e viver, melhor que todos os mais bens. Ora, a
existéncia ou a vida do homem implica necessariamente a salde do corpo. Sendo, pois a beatitude o
sumo bem do homem, resulta que ela implica sobretudo a saude do corpo.

3. Demais. — Quanto mais comum for uma causa, tanto mais dependerd de um principio mais alto,
porque quanto mais elevada for a causa tanto maior extensdo tera a sua agéncia. Ora, assim como a
causalidade eficiente se considera relativamente a sua agéncia, assim a causalidade final relativamente
ao apetite. Logo, assim como a causa eficiente primeira é a que influi em tudo, assim o fim dltimo é o
desejado de todos. Ora, a existéncia é o que soberanamente é desejado de todos. Logo, no que diz
respeito a existéncia do homem, como o é a salude do corpo, consiste por exceléncia a beatitude.

Mas, em contrdrio, pela beatitude o homem é excelente sobre todos os animais. Ora, pelos bens do
corpo é ele superado por muitos; assim, pelo elefante, na diuturnidade da vida; pelo ledo, na forca; pelo
veado, na velocidade. Logo, a beatitude do homem nao consiste nos bens do corpo.

SOLUCAO. — E impossivel a beatitude do homem consistir nos bens do corpo, por duas razdes. — A
primeira: é impossivel que a conservacdo na existéncia de uma coisa ordenada para outra como para o
fim seja o seu ultimo fim. Assim, o piloto ndo busca, como ultimo fim, a conserva¢do da nau que lhe foi



confiada, porque a nau é ordenada para outro fim, que é navegar. Assim, pois, como a nau é confiada ao
piloto para que a dirija, assim o homem é entregue a vontade e a sua razao, segundo aquilo da Escritura
(Ecl 15, 14): Deus criou o homem desde o principio, e o deixou na mdo do seu conselho. Ora, é
manifesto que o homem, ndo sendo o sumo bem, se ordena para algum fim outro. Por onde, é
impossivel seja o fim Ultimo da razdo e da vontade humana a conservagao da existéncia humana. — A
segunda é a seguinte. Dado que o fim da razdo e da vontade humana fosse a conservacdao da humana
existéncia, nem por isso se poderia dizer que o fim do homem fosse algum bem do corpo. Pois, o ser do
homem consiste em alma e corpo; e embora a existéncia do corpo dependa da alma, a existéncia desta,
contudo, ndo depende daquele, como ja vimos antes. E este em si, existe para a alma, como a matéria
para a forma e os instrumentos para o motor, afim de por eles exercer a sua atividade. Por onde, todos
os bens do corpo se ordena aos da alma, como fim. E portanto é impossivel consistir a felicidade, que é
fim dltimo, nos bens do corpo.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Como o corpo se ordena para a alma, que é o seu fim,
assim os bens exteriores, para o corpo. Por onde, é racional seja o bem deste preferivel aos bens
exteriores, que é o significado da expressao riquezas; do mesmo modo, o bem da alma é preferivel a
todos os bens do corpo.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Existir, em si mesmo considerado, encerrando toda a perfei¢do da existéncia,
tem preeminéncia sobre a vida e tudo o que dela se segue. E é esse o sentido em que fala Dionisio. Mas,
considerado o existir mesmo, enquanto participado por tal ou tal ser, que ndo encerram a perfeicdo
total da existéncia, mas a tém imperfeita, como acontece com qualquer criatura, entdo é manifesto que
o existir ao qual se acrescenta uma perfeicdo é mais eminente. Por onde, no mesmo passo, Dionisio diz,
gue os seres vivos sdo melhores que os simplesmente existentes e os inteligentes, que os vivos.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Como o fim corresponde ao principio, a razdo aduzida prova que o fim
ultimo, que encerra toda a perfeicdo da existéncia, é o principio primeiro do existir. E a semelhanca com
ele os entes a buscam, cada um na medida da prépria perfeicdo; assim, uns, sé pelo existir; outros, pelo
viver; outros enfim, em menor numero, pelo viver, pelo inteligir e pelo ser feliz.

Art. 6 — Se a beatitude do homem consiste no prazer.
(IV Sent., dist. XLIV.q.1a.3,g24, ad 3, 4; lll Cont. Gent., cap. XXVII, XXXIII; | Ethic., lect. V).

O sexto discute-se assim. — Parece que a beatitude do homem consiste no prazer.

1. — Pois a beatitude, sendo o fim ultimo, ndo é desejada por outra coisa, sendo as outras por ela. Ora,

tal se da sobretudo, com o prazer; porquanto, como diz Aristdteles, é ridiculo perguntar a alguém
porque quer deleitar-se. Logo, a beatitude consiste principalmente no prazer e nos deleites.

2. Demais. — A causa primeira produz impressao mais veemente que a segunda, como se diz no
livro Das Causas. Ora, a influéncia do fim é relativa ao desejo do mesmo. Por onde, tem a natureza de
fim dltimo o que move principalmente o desejo; e tal é o prazer. E a prova é que o deleite absorve a
vontade e a razdo do homem a ponto de fazer desprezar os outros bens. Donde se conclui que o fim
ultimo do homem, que é a beatitude, consiste sobretudo no prazer.

3. Demais. — Como o desejo busca o bem, o que todos desejam ha de ser 6timo. Ora, todos, sabios,
insipientes e mesmo os irracionais, buscam o deleite. Logo, este é 6timo, e portanto no prazer consiste a
beatitude, sumo bem.



Mas, em contrdrio, diz Boécio: Que sdo tristes as conseqliéncias dos prazeres, sabem-no todos os que
querem lembrar-se das suas sensualidades; pois, se estas pudessem fazer os felizes, nenhuma razao
haveria para que também os brutos ndo fossem considerados tais.

SOLUCAO. — Por serem as mais conhecidas de todas, as deleitacdes corpdreas receberam o nome de
prazer, como diz Aristételes, embora haja outros prazeres mais fortes, nos quais todavia ndo consiste
principalmente a beatitude. Pois, uma coisa é o pertencente a esséncia de um ser, e outra o seu
acidente prdéprio; assim, uma coisa é ser o homem animal racional e outra, um animal que ri. Ora,
devemos considerar que toda deleitacdo é um acidente prdprio que acompanha a beatitude, ou alguma
parte dela. Pois, deleita-se quem tem algum bem a si conveniente, na realidade, em esperanca ou, pelo
menos, na memoaria. Ora, o bem conveniente perfeito é a beatitude mesma do homem; o imperfeito é
uma participagdo proxima, remota ou, pelo menos, aparente da beatitude. Por onde, é manifesto que
nem ainda a deleitacdo resultante do bem perfeito é a esséncia mesma da beatitude, mas algo que dela
procede, como acidentalmente.

Ora, do prazer corpdreo ndo pode, mesmo do modo ja referido, resultar o bem perfeito; pois, resulta do
bem apreendido pelo sentido, virtude da alma que se serve do corpo. Ora, o bem pertencente ao corpo
e apreendido pelo sentido ndo pode ser o bem perfeito do homem. Pois, a alma racional, excedendo a
capacidade da matéria corpdrea, a parte da alma independente do 6rgdo corpdreo tem uma certa
infinidade em relacdo a esse mesmo corpo e as partes da alma a ele ligadas. Pois, o imaterial é de certo
modo infinito em relacdo ao material, porque a forma contrai-se, por assim dizer, e limita-se pela
matéria; por onde, a forma separada da matéria é de certo modo infinita. Por isso o sentido, poténcia
corporal, conhece o singular, determinado pela matéria; o intelecto porém, poténcia independente da
matéria, conhece o universal abstrato desta e contém em si infinitos singulares. Por onde, como é claro,
o bem conveniente ao corpo que causa, por apreensdo do sentido, o prazer corpdéreo ndo é o bem
perfeito do homem, antes, é minimo em comparag¢do com o bem da alma. Por isso diz a Escritura (Sb 7,
9), que todo o ouro em comparacdo com a sabedoria € um pouco de areia. Assim, pois, nem o prazer
corpdreo é a beatitude em si, nem é por si um acidente dela.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGAO. — A mesma razdo por que se deseja o bem deseja-se o
prazer, que ndao é mais do que a quietacdo do apetite no bem; assim como pela mesma virtude da
natureza um peso é levado para baixo e ai repousa. Por onde, assim como o bem é desejado por si
mesmo, assim também o prazer o é, por si, e ndo por outra coisa, por significar causa final. Significando,
porém, causa formal, ou antes, motivo, entdo é apetivel por outra coisa, i. é, por causa do bem, objeto
do prazer que lhe e por conseguinte o principio e lhe da a forma. Pois o prazer é apetecido porque é o
repouso no bem desejado.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O apetite veemente do deleite sensivel resulta de serem mais perceptiveis as
operagdes dos sentidos, principio do nosso conhecimento. Donde vem o serem desejados de muitos os
deleites sensiveis.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Todos desejam os prazeres do mesmo modo por que desejam o bem; e
contudo desejam o prazer em razdo do bem, e ndo inversamente, como ja se disse. Donde ndo se segue
gue o prazer seja o bem maximo e em si mesmo; mas que cada prazer resulta de um bem e que algum
prazer resulta do bem maximo e em si.



Art. 7 — Se a beatitude do homem consiste em algum bem da alma.
O sétimo discute-se assim. — Parece que a beatitude consiste em algum bem da alma.

1. — Pois, a beatitude é um dos bens do homem. Ora, estes se dividem em trés classes: os bens
externos, os bens do corpo e os bens da alma. Ora, a beatitude ndao consiste nos bens externos, nem do
corpo, como ja se demonstrou. Logo, consiste nos da alma.

2. Demais. — Mais amamos alguém do que o bem que lhe desejamos; assim, mais amamos o amigo a
guem desejamos o dinheiro, do que o dinheiro. Ora, todos desejam para si algum bem e, portanto
amame-se a si mesmo mais que todos os outros bens. Mas a beatitude é sumamente amada pois por ela
tudo o mais é amado e desejado. Logo, ela consiste em algum bem do préprio homem; e como nao
consiste nos bens do corpo, ha de por forca consistir nos da alma.

3. Demais. — A perfeicdo é algo do ser aperfeicoado. Ora, a beatitude é uma perfeicdo do homem. Logo,
é algo destes. Mas ndo pertence ao corpo, como ja se demonstrou. Logo, pertence a alma, e assim
consiste nos bens desta.

Mas, em contrdrio, como diz Agostinho, aquilo que constitui a vida feliz deve ser amado por si. Ora, o
homem ndo deve ser amado por si mesmo; antes, tudo o que nele existe deve ser amado por Deus.
Logo, a beatitude ndo consiste em nenhum bem da alma.

SOLUCAO. — Como ja se disse, o fim é considerado sob duplo aspecto: como a causa mesmo que
desejamos alcancar, e como o uso, a obtencdo ou posse dela.

Se, pois consideramos o ultimo fim do homem quanto a coisa mesmo desejada como ultimo fim, é
impossivel que este seja a alma ou algo dela.

Pois esta, em si considerada, é existente em poténcia; assim, de ciente, em poténcia, passa a ciente em
ato; de virtuosa em poténcia, para virtuosa em ato. Ora, sendo o ato como o complemento da poténcia,
é impossivel o que é, em si, potencial, ter a natureza de ultimo fim. Por onde, é impossivel seja a alma
em si o Ultimo fim de si mesma. — Também nao o pode ser nada dela, potencial, atual ou habitual. Pois
o bem, que é o ultimo fim, é o bem perfeito que satisfaz o apetite. Ora, o apetite humano, que é a
vontade, deseja o bem universal. Mas qualquer bem inerente a alma mesma é bem participado, é por
conseqtiéncia particularizado. Por onde, é impossivel seja algum deles o ultimo fim do homem.

Se considerarmos, porém, o ultimo fim do homem quanto a obtengdo mesma dele, a sua posse e a
qualguer uso da coisa mesma desejada como fim, entdo ao ultimo fim pertence algo do homem, por
parte da alma, pois por esta é que o homem consegue a beatitude.

Aquilo, porém, que é desejado como fim, € o em que consiste a beatitude e faz feliz; e a consecugao
disto chama-se beatitude.

Por onde, devemos concluir que a beatitude é algo da alma; mas o em que ela consiste é algo de
exterior a alma.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Na medida em que na divisdo referida se compreendem
todos os bens apetiveis pelo homem, considera-se bem da alma, ndo sé a poténcia, o habito ou ato, mas
também o objeto, que é extrinseco. E deste modo nada impede considerar como um bem da alma o em
gue consiste a beatitude.



RESPOSTA A SEGUNDA. — No caso vertente, a beatitude é amada, sobretudo como bem desejado; ao
passo que o amigo é amado como o a quem se deseja o bem; e assim também o homem se ama a si
mesmo. Por onde, um e outro amor ndo tem o mesmo fundamento. Se porém, pelo amor da amizade o
homem ama algo acima de si mesmo, isso se ha de examinar quando se tratar de caridade.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A beatitude, em si, sendo perfeicdo da alma, é um certo bem a esta inerente.
Mas o em que a beatitude consiste, i. é, em fazer feliz, é algo de exterior a alma, como ja se disse.

Art. 8 — Se a beatitude do homem consiste em algum bem criado.
(I. g. 12, a . 1; IV Cont. Gent., cap. LIV; Compend. Theol., part. | cap. CVIII; part. Il. cap. IX; De Regim.
Princip., lib. | cap. VIII; In Psalm., XXXII)

O oitavo discute-se assim. — Parece que a beatitude do homem consiste em algum bem criado.

1. — Pois, como diz Dionisio, a divina sabedoria une os extremos das naturezas primadrias aos principios
das secundarias; donde, pode-se concluir, o que é sumo em a natureza inferior deve atingir o que, na
superior, é infinito. Ora, o sumo bem do homem é a beatitude. Sendo, pois o anjo, na ordem da
natureza, superior ao homem, como ja vimos, resulta que a beatitude deste consiste em atingi-lo, de
certo modo.

2. Demais. — O fim ultimo de uma coisa estd na sua perfeicdo; por isso a parte é para o fim, que é o
todo. Ora, a universidade total das criaturas, chamada mundo maior, esta para o homem, chamado
mundo menor, como o perfeito para o imperfeito. Logo, a beatitude do homem consiste na
universidade total das criaturas.

3. Demais. — O homem torna-se feliz quando satisfaz o seu desejo natural. Ora, este nao se estende a
um bem maior que o que ele pode apreender. Ndo sendo ele pois capaz de um bem que exceda os
limites de toda criatura, resulta que pode se tornar feliz por meio de algum bem criado, no qual entdo
consiste a sua beatitude.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho: como a alma é a vida do corpo, assim, a vida feliz do homem é Deus,
de quem diz a Escritura: Bem aventurado o povo que tem ao Senhor por seu Deus.

SOLUGAO. — E impossivel a beatitude do homem consistir em algum bem criado. Pois esta é o bem
perfeito que repousa totalmente o apetite; do contrario, se algo ainda restasse a apetecer ndo seria ele
o fim ultimo. Ora, o objeto da vontade, que é o apetite humano, é o bem universal, como o do intelecto
¢é a verdade universal. Donde resulta claro, que nada pode satisfazer a vontade do homem sendo o bem
universal. Ora, disto ndo é capaz nenhum bem criado, mas sé Deus, porque toda criatura tem a bondade
participada. Por onde, s6 Deus pode satisfazer a vontade do homem, conforme a Escritura (Sl 102, 5): O
gue enche de bens o teu desejo. Logo, s6 em Deus consiste a beatitude dele.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O que é superior no homem atingir, por certo, o que é
infinito na criatura Angélica, por certa semelhang¢a; mas nem por isso ai repousa como no fim ultimo,
mas prossegue até a fonte universal mesma do bem, objeto universal da beatitude de todos os felizes,
pois é o bem infinito e perfeito.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Se um todo n3o é o Ultimo fim, mas se ordena a outro fim ulterior, entdo o
ultimo fim da parte ndo é o todo mesmo, mas algum outro. Ora, a universalidade das criaturas, para a



qual o homem estd como a parte para o todo, ndo é o ultimo fim, mas se ordena para Deus, que o é. Por
onde, o bem do universo ndo é o ultimo fim do homem, mas Deus mesmo.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O bem criado ndo é inferior ao que é o bem, intrinseco e inerente a
capacidade do homem; porém o é ao bem infinito objeto dessa capacidade. Ora, o bem participado pelo
anjo e por todo o universo é um bem infinito e limitado.



Questdo 3: Que € a beatitude.
Em seguida devemos tratar da beatitude e o que ela exige.

Sobre o primeiro ponto oito artigos se discutem:

Art. 1 — Se a beatitude é algo de incriado.
(I.g.26,a.3;IVSent., dist. XLIX,g.1,a.2,q21).

O primeiro discute-se assim. — Parece que a beatitude é algo de incriado.
1. — Pois, como diz Boécio, é necessario confessar que Deus é a beatitude mesma.

2. Demais. — A beatitude é o mesmo bem. Ora, ser o sumo bem é préprio de Deus. Logo, como ndo ha
varios bens sumo, resulta que a beatitude é o mesmo que Deus.

3. Demais. — A beatitude é o fim Ultimo, para o qual naturalmente tende a vontade humana. Ora, esta
nado deve tender para nenhum outro fim, a ndo ser Deus, s6 do qual deve gozar, como diz Agostinho.
Logo, a beatitude é o mesmo que Deus.

Mas, em contrdrio. — Nada do que é feito é incriado. Ora, a beatitude do homem é algo de feito, pois,
segundo Agostinho, devemos gozar das coisas que nos fazem felizes. Logo, a beatitude ndo é algo de
incriado.

SOLUCAO. — Como ja se disse o fim tem dupla acep¢do. Numa é a coisa mesma que desejamos
alcancar; assim, do avarento o fim é o dinheiro. Noutra, é a obtencdo ou a posse ou o uso ou a fungao
da coisa desejada; assim, se se disser que a posse do dinheiro é o fim do avarento e gozar da coisa
voluptuosa é o fim do desregrado.

Ora, na primeira acep¢do, o fim ultimo do homem é o bem incriado, i. é, Deus, que sd, pela sua bondade
infinita, pode satisfazer perfeitamente a vontade do homem.

Na segunda, porém, esse ultimo fim é algo de criado nele mesmo existente, e que ndo é sendo a
obtengao ou o gozo do fim ultimo.

Ora, o fim ultimo chama-se beatitude. — Assim pois, considerada quanto a causa ou ao objeto, a
beatitude do homem é algo de incriado. — Considerada, porém, quanto a sua esséncia mesma, é algo
de criado.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Deus é por esséncia a beatitude; pois é feliz, ndo pela
obtengdo ou participagdo de qualquer outra coisa, mas pela sua esséncia. Ao passo que os homens sdo
felizes, como no mesmo passo diz Boécio, por participacdo, assim como sdo assim chamados deuses,
por participagao. Ora, a participacdo mesma da beatitude, pela qual dizemos que o homem é feliz, é
algo de criado.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Diz-se que a beatitude é o sumo bem do homem, porque é a obtencdo ou
gozo do sumo bem.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A beatitude é chamada o ultimo fim no sentido em que a obtencédo do fim se
chama fim.



Art. 2 — Se a beatitude é operacao.
(IV. Sent. dist. XLIX. g. 1, a 2, g a. 2; | Cont. Gent., cap. C; | Ethic., lect. X; IX Metaph., lect. VIII).

O segundo discute-se assim. — Parece que a beatitude nao é operacao.

1. — Pois, como diz a Escritura (Rm 6, 22), tendes o vosso fruto em santificacdo, e por fim a vida eterna.
Ora, a vida, sendo a existéncia mesma dos seres vivos, ndo é operac¢do. Logo, esta ndo é a beatitude, o
ultimo fim do homem.

2. Demais. — Boécio diz que a beatitude é o estado perfeito pela reunido de todos os bens. Ora, estado
nao quer dizer operagdo. Logo, a beatitude ndo é operagao.

3. Demais. — A beatitude, sendo a ultima perfeicao do homem, designa algo de existente em quem é
feliz. Ora, operagao ndo significa algo de existente no operante, mas antes, algo dele procedente. Logo,
ela ndo é operacao.

4. Demais. — A beatitude é imanente em quem é feliz. Ora, a operacdo ndo é imanente, mas
transeunte. Logo, ndo e operagao.

5. Demais. — Um homem é susceptivel de uma sé beatitude. Ora, as operagcbes sdo muitas. Logo, a
beatitude ndo é operagao.

6. Demais. — A beatitude estd em quem é feliz, sem interrupcdao. Ora, a operacdo humana
freqlientemente se interrompe, p. ex., pelo sono ou por qualquer outra inibicdo, ou pelo repouso. Logo,
a beatitude ndo é operacao.

Mas, em contrdrio, diz o Fildsofo, que a felicidade é uma operacao de virtude perfeita.

SOLUCAO. — Na medida em que a beatitude do homem é algo de criado, nele existente, necessario
admitir-se que é uma operagdo, pois € a sua ultima perfei¢cdo. Ora, o que é perfeito o é na medida em
gue estd em ato, porque a poténcia sem ato é imperfeita. Logo, é necessario que a beatitude consista
no ultimo ato do homem. Ora, é manifesto, que a operagao é o uUltimo ato do operante, sendo por isso
denominado pelo Filésofo ato segundo; pois o que tem forma pode ser operante em poténcia, como o
que sabe pode pensar em poténcia. Donde vem que todas as outras coisas também se consideram como
sendo para a sua operacgao, como diz Aristételes. Logo, necessadrio é seja a beatitude uma operacao.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Vida tem dupla acep¢do. — Numa, significa a existéncia
mesma do vivente, e entdo a beatitude ndo é vida. Pois, como ja ficou demonstrado, a existéncia de um
homem, seja ele quem for, ndo é a sua beatitude, porque sé de Deus a beatitude é o se. — Noutra
acep¢do, chama-se vida a operagao mesma do vivente, pela qual o principio da vida se atualiza; assim,
falamos de vida ativa ou contemplativa ou voluptuosa. E neste sentido a vida eterna se chama ultimo
fim, o que é claro pelo dito da Escritura (Jo 17, 3): A vida eterna porém consiste em que eles conhegam
por um so verdadeiro Deus a ti.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Boécio, quando definiu a beatitude, considerou a no¢do comum mesma dela.
Pois, a nocdo comum da beatitude estd em ser ela o bem comum perfeito, e isto exprimiu dizendo que é
o estado perfeito pela unido de todos os bens, o que nao significa sendo que o feliz estd no estado do
bem perfeito. Aristoteles, porém, exprimiu a esséncia mesma da beatitude, mostrando o que faz o
homem estar nesse estado, que é por uma certa operagdo. Por isso também mostra que a beatitude é o
bem perfeito.



RESPOSTA A TERCEIRA. — Como diz Aristételes, dupla é a agdo. Uma, procedente do operante para a
matéria exterior, como queimar e secar. E tal operacdo nao pode ser beatitude, pois ndo é acdo e
perfeicdo do agente, mas antes, do paciente, como no mesmo passo se diz. Qutra é a acdo imanente no
préprio agente, como sentir, inteligir e querer. E essa é a perfeicdo e ato do agente e pode ser a
beatitude.

RESPOSTA A QUARTA. — Beatitude, significando uma certa perfei¢cdo ultima, na medida em que os
diversos seres capazes de beatitude podem alcancar os diversos graus de perfeicdo, nessa mesma
medida necessario é dizer-se que a beatitude tem diversas acep¢des. — Assim, em Deus estd a
beatitude essencial, porque o seu ser mesmo é a sua operagao, pela qual frui, ndo de outrem, mas de si
mesmo. — Nos santos anjos, porém, a Ultima perfeicdo relativa a alguma operacao pela qual se unem
ao bem incriado, e essa operagao é-lhes Unica e sempiterna. — Nos homens, enfim, no estado da vida
presente, a Ultima perfeicdo depende da operacdo pela qual cada um se une a Deus. E esta ndo pode ser
sempiterna nem continua, e por conseqiiéncia nem unica porque se multiplica pela intercisdo. E por
isso, no estado da vida presente, a perfeita beatitude ndo pode ser conseguida pelo homem. Por onde, o
Filésofo, colocando a beatitude do homem nesta vida, diz que é imperfeita, concluindo, depois de
muitas reflexdes: Nés os consideramos felizes como homens. Mas a beatitude perfeita nos é prometida
por Deus quando formos como os anjos no céu, na expressdao da Escritura. (Mt 22, 30) — Quanto,
porém, a referida beatitude perfeita, cessa a objecdo porque nesse estado de felicidade a mente do
homem esta unida a Deus por operacdo una, continua e sempiterna. Enquanto que, na vida presente, na
medida em que nos desviarmos da unidade e da continuidade de tal operagdo, nessa mesma nos
desviaremos da perfeicdo da beatitude. H3, contudo, alguma participagdo da beatitude, e tanto maior
guanto mais continua e una puder ser a operacdo. Por onde, na vida ativa, ocupada por muitos
negocios, hd menos da esséncia da beatitude, do que na contemplativa, que se ocupa com um sé
objeto, que é a contemplacdo da verdade. E se por vezes o homem ndo pratica atualmente essa
operacdo, contudo, porque pode, sempre que quiser, praticd-la e porque a cessacdo mesma — p.ex., do
sono, ou de qualquer outra inibicdo natural — ele a ordena para ela, tal operagdo é considerada como
sendo continua.

E daqui se deduzem claras as RESPOSTAS A QUINTA E A SEXTA OBJECOES.

Art. 3 — Se a beatitude consiste também na atividade dos sentidos.
(111 Cont. Gent., cap. XXXIIl. Compend. Theol., part. Il, cap. IX; | Ethic., lect. X).

O terceiro discute-se assim. — Parece que a beatitude consiste na atividade dos sentidos.

1. — Pois, ndo ha nenhuma atividade do homem superior a sensitiva, a ndo ser a intelectiva. Ora, em
nos, esta depende daquela, porque ndo podemos inteligir sem o fantasma, como diz Aristételes. Logo, a
beatitude consiste também na atividade sensitiva.

2. Demais. — Boécio diz, que a beatitude é o estado perfeito pela reunido de todos os bens. Mas certos
bens sdo sensiveis e nds os atingimos por operacdo do sentido. Logo, esta é necessaria para a beatitude.

3. Demais. — A beatitude é o bem perfeito, como o prova Aristételes; o que nao seria se o homem por
ela ndo se aperfeigoasse relativamente a todas as suas partes. Ora, certas destas partes se aperfeicoam
pelas operagdes sensitivas. Logo, sdo elas necessdrias para a beatitude.



Mas, em contrdrio. — A atividade sensitiva nos € comum com os animais. Ora, comum ndo é a
beatitude. Logo, esta ndo consiste na operacao sensitiva.

SOLUGCAO. — Uma coisa pode respeitar a beatitude de trés modos: essencial, antecedente e
conseqlientemente.

Essencialmente, por certo, ndo pode a atividade sensitiva lhe respeitar; pois, a beatitude do homem
consiste essencialmente na sua unido com o bem incriado, que é o ultimo fim, como ja se demonstrou; e
a ele o homem ndo pode unir-se pela atividade dos sentidos. E semelhantemente, porque também,
como ja se demonstrou, a beatitude do homem ndo pode consistir nos bens corpdéreos, Unicos que
alcancamos pela operacao do sentido.

Porém a atividade dos sentidos pode concernir a beatitude, antecedente e conseqiientemente. —
Antecedentemente, quanto a beatitude imperfeita, tal como pode ser obtida na vida presente, pois, a
operacdo do intelecto preexige a do sentido. — Conseqlientemente, quanto a perfeita beatitude, que é
esperada no céu; pois, apds a ressurreicao, da beatitude mesma da alma, como diz Agostinho, havera
uma certa refluéncia para o corpo e os sentidos corpdéreos, de modo que se aperfeicoem nas suas
operacgoes; e isto resultard mais claro quando se tratar, a seguir, da ressurreicdo dos corpos. E entdo, o
ato pelo qual a alma humana se une a Deus, ndo dependera do sentido.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A objecdo aduzida prova que a operacdo do sentido
exigida, antecedentemente, para a beatitude imperfeita, tal como ela pode ser adquirida nesta vida.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A beatitude perfeita, tal como os anjos a tém absorve todos os bens pela
unido com a fonte universal de todo o bem; e ele ndo precisa, para isso, de cada um dos bens
particulares. Mas para a beatitude imperfeita atual, é necessdria a reunido dos bens suficientes a mais
perfeita atividade desta vida.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Na beatitude perfeita 0 homem totalmente se aperfeicoa; mas quanto a
parte inferior, por uma redundancia da superior. Porém na beatitude imperfeita da vida presente,
inversamente, da perfeicdao da parte inferior procede-se a da superior.

Art. 4 — Se a beatitude consiste no ato da vontade.
(I, g. 26, a. 2, ad 2; IV Sent., dist. XLIX, g. 1, a. 1, q 2 2; lll Cont. Gent. cap. XXVI; Quodl. VI, q. 9, a . 1;
Compend. Theol., cap. CVII),

O quarto discute-se assim. — Parece que a beatitude consiste no ato da vontade.

1. — Pois, como pensa Agostinho14, a beatitude do homem consiste na paz, por onde diz a Escritura (SI
147, 14): O que estabeleceu a paz nos teus limites. Ora, a paz diz respeito a vontade. Logo, a beatitude
do homem consiste na vontade.

2. Demais. — A beatitude é o sumo bem. Ora, o bem é objeto da vontade. Logo, a beatitude consiste na
operacdo da vontade.

3. Demais. — Ao primeiro movente corresponde o Ultimo fim; assim, o Ultimo fim de todo um exército é
a vitdria, que é o ultimo fim do chefe, que move a todos. Ora, o primeiro movente a operagdo é a
vontade, que move toda as outras virtudes, como a seguir se dird. Logo, a beatitude pertence a vontade.



4. Demais. — Se a beatitude é uma operacdo, necessariamente ha de ser a mais nobre operagdo do
homem. Ora, mais nobre é o amor de Deus, que é ato da vontade, do que o conhecimento, operagdo do
intelecto, como se vé claramente na Escritura (1 Cor 13). Logo, a beatitude consiste num ato da vontade.

14 XIX De Civ. Dei.

5. Demais. — Agostinho diz que feliz é quem tem tudo o que quer e nada quer mal; e logo depois
acrescenta:Aproxima-se de feliz quem quer bem tudo o que quer; pois, os bens fazem o feliz, dos quais
ele ja tem algo, que é a boa vontade mesma. Logo, a beatitude consiste no ato da vontade.

Mas, em contrdrio, diz o Senhor, na Escritura (Jo 17, 3): A vida eterna porém consiste em que eles
conhecam por um sé verdadeiro Deus a ti. Ora, a vida eterna é o fim ultimo, como ja se disse. Logo, a
beatitude do homem consiste no conhecimento de Deus, ato do intelecto.

SOLUGCAO. — Como ja se disse, duas coisas supde a beatitude; a esséncia dela e a deleitacdo que
acompanha e que Ilhe é como um acidente.

Digo, pois, que é impossivel a beatitude essencial consistir em ato da vontade, por ser manifesto, pelo ja
estabelecido, que ela é a consecucdo do ultimo fim e este ndo consiste em tal ato. Pois, a vontade busca
o fim ausente, quando o deseja, e se compraz repousando no fim presente. Ora, como é manifesto, o
desejo em si do fim ndo é a consecucdo dele, mas tendéncia para ele. Ao passo que o deleite advém a
vontade quando o fim lhe é presente; e ndo inversamente, pois, ndo se torna presente uma coisa
porque a vontade nela se deleita. Logo, é necessario seja outra, que ndo o ato da vontade, a causa que
torna presente o fim. — E isto se vé manifestamente em relagdo aos fins sensiveis. Assim, se conseguir
dinheiro fosse ato da vontade, o cubicoso, logo, desde o principio, quando quer té-lo, consegui-lo-ia.
Ora, a principio, este lhe esta ausente e o consegue apreendendo-o com a mao ou por outro qualquer
meio, e entdo é que se deleita com o dinheiro adquirido. — E 0 mesmo, se da com o fim inteligivel. Pois,
primeiro, queremos consegui-lo, e o conseguimos quando ele se nos torna presente por um ato do
intelecto: e entdo a vontade, deleitada, repousa no fim ja adquirido. Por onde, a esséncia da beatitude
consiste num ato da vontade.

Porém a vontade pertence o deleite conseqiliente a beatitude, segundo a expressdao de Agostinho,
quando diz ser a beatitude o alegrar-se com a verdade, porque a alegria em si é a consumacgao da
felicidade.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A paz diz respeito ao fim Gltimo do homem; n3o que seja
essencial a beatitude mesma, mas por lhe ser relativa, antecedente e conseqlientemente.
Antecedentemente, enquanto estd ja removido tudo o que perturba e impede o ultimo fim. E
conseqlientemente, quando o homem, alcangado esse fim, fica em paz, com o desejo satisfeito.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O objeto primeiro da vontade n3o é o seu ato, assim como o objeto primeiro
da visdo ndo é a visdo, mas o visivel. Por onde, do fato mesmo de a beatitude pertencer a vontade, com
seu objeto primeiro, resulta que lhe nao pertence como ato da mesma.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O intelecto apreende o fim antes da vontade; contudo, o movimento para o
fim comeca na vontade. Por onde, a esta cabe o que resulta em ultimo lugar, da consecucdo do fim, a
saber, a deleitacdo ou fruicdo.

RESPOSTA A QUARTA. — A dilec¢cdo, movendo, tem preeminéncia sobre o conhecimento; mas este é-
Ihe anterior, no atingir o objeto, pois sé se ama o conhecido, como diz Agostinho. Portanto, atingimos,



primeiro, por ato do intelecto, o fim inteligivel; assim como atingimos primeiro, pelo ato do sentido, o
fim sensivel.

RESPOSTA A QUINTA. — Quem tem tudo o que quer é feliz, por isso; mas ndo o é por um ato da
vontade; sendo por outra coisa. Porém ndo querer nada de mal é necessario a beatitude, como
disposicdo devida para ela. Ora, a boa vontade se considera do nimero dos bens que fazem feliz,
porque é uma certa inclinacdo para eles; assim como o movimento se reduz ao género do seu termo,
como a alterac¢do a qualidade.

Art. 5 — Se a beatitude consiste na atividade do intelecto pratico.
(IV Sent., dist. XLIX, g. 1 a .1, q 2 3; lll Ethic., lect. X spp.).

O quinto discute-se assim. — Parece que a beatitude consiste na atividade do intelecto pratico.

1. — Pois, o fim ultimo da criatura consiste em assimilar-se com Deus. Ora, mais se assimila com ele pelo
intelecto pratico, causa das coisas inteligidas, do que pelo especulativo, cuja ciéncia é derivada das
coisas. Logo, a beatitude do homem consiste, antes, na operacdo o intelecto prédtico do que na do
especulativo.

2. Demais. — a beatitude é o bem perfeito do homem. Ora, o intelecto pratico ordena-se sobretudo ao
bem e o especulativo, ao verdadeiro. Por isso, somos considerados bons pela perfeicdo do intelecto
pratico e ndo pela do especulativo, pela qual nos consideram sabios ou inteligentes. Logo, a beatitude
do homem consiste, antes, no ato do intelecto pratico do que no do especulativo.

3. Demais. — A beatitude é um certo bem préprio ao homem. Ora, o intelecto especulativo se ocupa
sobretudo com o que lhe é exterior, ao passo que o pratico com o homem mesmo, como as suas
operacgdes e paixbes. Logo, a beatitude do homem consiste, mais, na operacdo do intelecto pratico que
na do especulativo.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho, que contemplagao nos esta prometida como fim de todas as op¢des e
perfei¢do eterna das alegrias.

SOLUGAO. — A beatitude consiste, mais, na operagdo do intelecto especulativo, que na do pratico.
O que resulta de triplice consideragao.

A primeira é que, se a beatitude do homem é atividade, necessario é seja a mais elevada delas. Ora, esta
é relativamente ao objeto mais elevado, o da mais elevada poténcia, que é o intelecto, cujo objeto por
exceléncia é o bem divino, objeto, ndo do intelecto pratico, mas do especulativo. Por onde, na atividade
contemplativa das coisas divinas consiste sobretudo a beatitude. E como, no dizer de Aristételes, cada
ser é considerado como sendo o que nele é 4timo; tal operagdo ha-se ser sobretudo a propria do
homem, e a em maximo grau deleitavel.

A segunda resulta de ser a contemplagao principalmente buscada por si mesma. Ora, o ato do intelecto
pratico ndo é buscado, por si mesmo em vista da acdo, pois, as acbes, em si, se ordenam a algum fim.
Por onde e manifesto, que o ultimo fim ndo pode consistir na vida ativa, pertencente ao intelecto
pratico.



A terceira resulta de que, na vida contemplativa, o homem comunica com seres superiores, i. €, com
Deus e os anjos, com os quais se assimila, pela beatitude. Ora, pelo que pertence a vida ativa, os animais
tém de certo modo comunidade com o homem, embora imperfeitamente.

Por onde, a beatitude ultima e perfeita, esperada na vida futura, consiste totalmente na contemplacao.
Enquanto a imperfeita, tal como pode ser adquirida nesta vida, consiste primeiro e principalmente na
contemplacdo, e secundariamente na operacdao do intelecto pratico, que ordena as a¢Oes e paixdes
humanas, como diz Aristoteles.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A referida assimilagdo do intelecto pratico com Deus é
por proporcionalidade, pois esta para o seu objeto conhecido, como Deus, para o seu. Ao passo que a
assimilacdo do intelecto especulativo com Deus é por unido ou informacdo, que é assimilagdo muito
maior. E todavia, pode-se dizer que, em relacdo a sua esséncia, que é principalmente conhecida, Deus
ndo tem conhecimento pratico, mas somente especulativo.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O intelecto pratico se ordena ao bem exterior, ao passo que o especulativo,
para o bem em si mesmo, que é a contemplacdo da verdade. E se esse for perfeito, o homem também o
fica totalmente sendo e torna-se bom; ora, esse bem o intelecto pratico ndo o tem, antes ordena para
ele.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A objec3o procederia se 0 homem em si fosse o seu tltimo fim.

Pois nesse caso a considera¢do e a ordenacgdo dos seus atos e paixdes seria a sua beatitude. Mas, como
o fim ultimo do homem é um bem que lhe é extrinseco, i.é, Deus, que atingimos por operagdo do
intelecto especulativo, por isso a sua beatitude consiste, mais em tal atividade do que na do intelecto
pratico.

Art. 6 — Se a beatitude do homem consiste na considera¢ao das ciéncias

especulativas.
(11 Cont. Gent., cap. XLVIIl; Compend. Theol., cap. CIV).

O sexto discute-se assim. — Parece que a beatitude do homem consiste na consideracao das ciéncias
especulativas.

1. — Pois, como diz o Filésofo, a felicidade é a operagdo segundo a virtude perfeita. E ao distinguir as
virtudes, admite so trés especulativas — a ciéncia, a sapiéncia e o intelecto — concernentes todas a
consideragdo das ciéncias especulativas. Logo, a beatitude ultima do homem consiste na consideragao
dessas ciéncias.

2. Demais. — A beatitude ultima do homem é a desejada, naturalmente e por si mesma, por todos os
homens. Ora, tal é a consideragdao das ciéncias especulativas; pois, como diz Aristételes, todos os
homens desejam naturalmente saber; e acrescenta, logo depois, que as ciéncias especulativas sdo
buscadas por si mesmas. Logo, a beatitude consiste na considerac¢do de tais ciéncias.

3. Demais. — A beatitude é a perfeicdo ultima do homem. Ora, tudo o que chega a perfeicdo ha de sé-lo
na medida em que é reduzido da poténcia ao ato. Ora, o intelecto humano se reduz ao ato pela
consideracgdo das ciéncias especulativas. Logo, nessa consideracdao ha-de consistir a beatitude ultima do
homem.



Mas, em contrdrio, diz Jeremias (9, 23): Ndo se glorie o sabio no seu saber, referindo-se a sabedoria das
ciéncias especulativas. Logo, ndo consiste na considerac¢do delas a beatitude ultima do homem.

SOLUGAO. — Como j4 se disse, dupla é a beatitude do homem: uma, perfeita e outra, imperfeita. Ha-de
considerar-se como perfeita a que realiza a verdadeira esséncia da beatitude; e como imperfeita, a que
nao a realiza, mas sé participa de uma semelhanca particular da beatitude. Assim como a prudéncia
perfeita é a do homem que conhece a razdo do que deve agir; ao passo que a imperfeita é a de alguns
brutos, que tém uns instintos particulares para certas opera¢des semelhantes as da prudéncia.

Por onde, a beatitude perfeita ndo pode consistir essencialmente na consideracdo das ciéncias
especulativas. E isto é evidente para quem refletir que a consideracdo da ciéncia especulativa ndo
ultrapassa o alcance dos seus principios, pois, nos principios da ciéncia esta virtualmente contida toda a
ciéncia. Ora, os principios primeiros das ciéncias especulativas sdo derivados dos sentidos, como
claramente se vé no Filésofo. Por onde, toda a consideragdo das ciéncias especulativas ndo pode
ultrapassar o ponto a que pode levar o conhecimento dos sensiveis. Ora, a beatitude ultima do homem,
gue é a sua perfeicdo ultima, ndo pode consistir no conhecimento dos sensiveis. Pois nada se aperfeicoa
pelo que é inferior, sendo na medida em que este participa de algum modo do superior. Ora, é
manifesto que a forma da pedra, ou de qualquer outro objeto sensivel, é inferior ao homem. Por isso,
ndo se aperfeicoa o intelecto por essa forma, como tal, mas enquanto ela participa da semelhanca de
algo superior ao intelecto humano, que é o lume inteligivel ou algo de tal. Ora, tudo o que existe em
virtude de outra coisa se reduz ao existente por si. Por onde, é necessdrio que a perfei¢cdo ultima do
homem se realize pelo conhecimento de algo superior ao intelecto humano. Ja se demonstrou, porém,
que, pelos sensiveis, ndo se pode chegar ao conhecimento das substancias separadas, superiores ao
intelecto humano. Donde se conclui que a beatitude ultima do homem ndo pode consistir na
consideracdo das ciéncias especulativas. — Mas assim como as formas sensiveis participam de certa
semelhanca com as substancias superiores, assim, a consideracdo das ciéncias especulativas e uma
participacdo da beatitude verdadeira e perfeita.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — No passo aduzido, o Fildsofo trata da felicidade
imperfeita, tal como pode ser obtida nesta vida, segundo ja se disse.

RESPOSTA A SEGUNDA. — E desejada naturalmente n3o sé a beatitude perfeita, mas também qualquer
semelhanga ou participagado dela.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Pela consideracdo das ciéncias especulativas o nosso intelecto se reduz ao
ato, de certo modo; ndo porém ao ato ultimo e completo.

Art. 7 — Se a beatitude do homem consiste no conhecimento das

substancias separadas, i. é, dos anjos.
(1, g. 64, 1, ad 1; lll Cont. Gent., cap. XLIV; In Boet, de Trin., g. 6, a . 4, ad 3).

O sétimo discute-se assim. — Parece que a beatitude do homem consiste no conhecimento das
substancias separadas, i. é, dos anjos.

1. — Pois, como diz Gregério: De nada serve participar dos regozijos dos homens se ndo chegarmos a
participar dos angélicos, com o que designa a beatitude final. Ora, podemos participar dos regozijos
angélicos pela contemplac¢do deles. Logo, nessa contemplagdo consiste a felicidade ultima do homem.



2. Demais. — A perfeicdo ultima de um ser consiste em unir-se ao seu principio; assim, diz-se que o
circulo é figura perfeita, porque tem o mesmo principio e o mesmo fim. Ora, o principio do
conhecimento humano estd nos anjos, pelos quais os homens sao iluminados, como diz Dionisio. Logo, a
perfeicdo do intelecto humano consiste na contemplacdo dos anjos. 3. Demais. — Uma natureza é
perfeita quando estd unida a uma natureza superior; assim, a perfeicdo Ultima do corpo consiste em
estar unido a natureza espiritual. Ora, superiores ao intelecto humano, na ordem da natureza, sdao os
anjos. Logo, a perfeicdo ultima desse intelecto esta em se unir com os anjos mesmos, pela
contemplagao.

Mas, em contrdrio, diz Jeremias (Jr 9, 24): Porém nisto se glorie aquele que se gloria, em conhecer-me e
em saber. Logo, a gldria ultima do homem, ou a beatitude ndo consiste sendo no conhecimento de
Deus.

SOLUGCAO. — Como ja se disse, a beatitude perfeita do homem n3o consiste em ser a perfei¢do do
intelecto, participativamente, mas em ser tal essencialmente. Ora, como é manifesto, o que constitui a
perfeicdo de uma poténcia contém em esséncia o objeto prdprio dessa poténcia. E sendo o objeto,
proprio do intelecto a verdade, a contemplacdo do que tem a verdade participada ndo torna perfeito o
intelecto, por perfeicdo ultima. Ora, sendo a disposicdo das coisas, quanto a existéncia, a mesma que a
disposicdo quanto a verdade, segundo Aristoteles, todos os seres, por participacdo sdo também
verdadeiros do mesmo modo. Ora, os anjos tém a existéncia participada, porque s6 em Deus a
existéncia é a esséncia, como ja se demonstrou na primeira parte. Donde resulta, que sé Deus é a
verdade por esséncia e que a contemplacdo dele torna perfeitamente feliz. — Nada, porém, impede
admitir-se uma certa beatitude imperfeita pela contemplacdo dos anjos, e mesmo mais alta do que na
consideracdo das ciéncias especulativas.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Participaremos dos regozijos angélicos n3o s6
contemplando-os, mas, simultaneamente com eles, Deus.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Para os que consideram as almas humanas criadas pelos anjos, é mui
conseqliente consista a beatitude do homem na contemplagdo deles, sendo essa como que a unido com
0 seu principio. Mas isto é errbneo, como na primeira parte ja se disse. Por onde, a perfei¢ao ultima do
intelecto humano procede da unido com Deus, principio tanto da criagdo da alma como da sua
iluminagdo. Ao passo que o anjo ilumina como ministro, conforme ja se estabeleceu na primeira parte.
Por onde, pelo seu ministério, ajuda o homem a chegar a beatitude, ndo sendo porém o objeto da
beatitude humana.

RESPOSTA A TERCEIRA. — De dois modos pode ser a natureza superior atingida pela inferior. Primeiro,
guanto ao grau da poténcia participante, e entdo a perfeicdo ultima do homem estara em chegar a
contemplar como os anjos contemplam. Segundo, como o objeto é atingido pela poténcia, e entdo a
perfei¢do ultima de uma poténcia esta em atingir aquilo em que plenamente se encontra a esséncia do
seu objeto.



Art. 8 — Se a beatitude do homem consiste na visio da esséncia divina

em si mesma.
(I.g.12,a.1; De Verit,, g. 8, a. 1; Quodl. X, g. 8; Compend. Theol., part. I. cap. CIV, CVI; part. Il, cap. IX;
In Matth., cap. V; In lon., cap. | lect. XI).

O oitavo discute-se assim. — Parece que a beatitude do homem nao consiste na visao da divina
esséncia em si mesma.

1. — Pois, no dizer de Dionisio, pelo supremo intelecto o homem se une a Deus como ao
completamente desconhecido. Ora, o que é visto em esséncia ndo é completamente desconhecido.
Logo, a perfeicdo ultima do intelecto ou beatitude ndo consiste em ver Deus em esséncia.

2. Demais. — A perfeicdo da natureza mais alta é mais elevada. Ora, a perfeicdao prépria do divino
intelecto é contemplar a sua prdpria esséncia.

Logo, tal ndo alcanca a perfeicdo do intelecto humano, que lhe é inferior.

Mas, em contrdrio, diz a Escritura (1 Jo 3, 2): Quando ele aparecer, seremos semelhantes a ele e o
veremos bem como ele é.

SOLUCAO. — A beatitude Ultima e perfeita ndo pode estar sendo na visdo da divina esséncia, para a
evidéncia do que duas coisas se devem considerar. A primeira é que o homem nao é perfeitamente feliz,
enquanto lhe resta algo a desejar e a buscar. A segunda é que a perfeicdo de uma poténcia é relativa a
natureza do seu objeto. Ora, o objeto do intelecto é a quididade, i. é, a esséncia da coisa, como diz
Aristoteles. Por onde, a perfeicdo do intelecto estd na razdo direta do seu conhecimento da esséncia de
uma coisa. De um intelecto, pois, que conhece a esséncia de um efeito sem poder conhecer, por ele, o
eu a causa essencialmente é, ndo se diz que atinge a causa em si mesma, embora possa, pelo efeito,
saber se ela existe. Por onde, permanece naturalmente no homem o desejo de também saber o que é a
causa, depois de conhecido o efeito e de sabido que tem causa. E tal desejo é o de admiragao e provoca
a indagacdo, como diz Aristételes. Por ex., quem contempla um eclipse do sol, considera-lhe a causa e,
nao sabendo qual seja, admira-se e, admirando-se, perquire; esta perquiricdo ndo repousa até que
chegue a conhecer a esséncia da causa. — Se, pois, o intelecto humano, conhecendo a esséncia de um
efeito criado, somente souber que Deus existe, a sua perfeicdo ainda ndo atingiu a causa primeira em si
mesmo, restando-lhe ainda o desejo natural de perquirir a causa, e por isso ndo é perfeitamente feliz.
Portanto, para a felicidade perfeita é necessario o intelecto atingir a esséncia mesma da causa primeira.
E assim, tera a sua perfei¢cao pela unido com Deus como o objeto em que sé consiste a beatitude do
homem, conforme ja se disse.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGCAO. — Dionisio se refere ao conhecimento dos que est3o na
via, em busca da beatitude.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Como ja se disse, em dupla acepcdo se pode considerar o fim. Como a coisa
mesma que é desejada, e entdo como ja se disse, o fim da natureza superior é idéntico ao da inferior, e
mesmo ao de todas as coisas. E como a aquisi¢do dessa coisa mesma, e entao o fim da natureza superior
é diverso do fim da inferior, conforme a relagdo diversa com uma determinada coisa. Assim, pois, mais
elevada é a beatitude de Deus, que compreende pelo intelecto a sua esséncia, que a do homem ou a do
anjo, que vé mas ndo compreende.



Questdo 4: Do necessario a beatitude.
Em seguida deve-se tratar do necessario a beatitude. E sobre esta Questdo oito artigos se discutem:

Art. 1 — Se a deleitacdo é necessaria a beatitude.
(Supra, q. 3, a. 4; Il Sent., dist. XXXVIII, a . 2; dist. XLIX,q.1,a.1,922;q.3,a.4, q24; Compend. Theol.,
cap. CVII, CLXV; X Ethic., lect. VI).

O primeiro discute-se assim. — Parece que a deleitagao ndo é necessaria para a beatitude.

1. — Pois, como diz Agostinho, a visdo é toda a mercé da fé. Ora, o prémio ou mercé da virtude é a
beatitude, como se vé no Filésofo. Logo, nada mais é necessdrio a beatitude, além da visao.

2. Demais. — A beatitude é o bem por si suficientissimo, como diz o Filésofo. Ora, o que necessita de
gualquer outra coisa nao é por si suficiente. Consistindo, pois, a esséncia da beatitude na visdo de Deus,
como ja se demonstrou, resulta que a deleitacdo ndo é necessaria a beatitude.

3. Demais. — A operacdo da felicidade ou da beatitude ha-de ser ndo impedida, como diz Aristdteles.
Ora, a deleitacdo impede a ac¢do do intelecto, pois, corrompe a apreciacdo da prudéncia, conforme
Aristoteles. Logo, ela ndo é necessaria para a beatitude.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho, que a beatitude é o alegrar-se com a verdade.

SOLUCAO. — De quatro modos se pode dizer que uma coisa é necessdria a outra. Primeiro, como
preambulo ou preparacdo; assim, a disciplina é necessaria a ciéncia. Segundo, como aperfeicoamento;
assim, a alma é necessaria a vida do corpo. Terceiro, como coadjuvante extrinseco; assim, amigos sdo
necessarios para fazer alguma coisa. Quarto, como algo de concomitante; assim, se dissermos que o
calor é necessario ao fogo. E deste modo é que a deleitacdo é necessdria a beatitude, pois é causada
pelo repouso do apetite no bem alcancado. Por onde, ndo sendo a beatitude sendo a obtencdo do sumo
bem, ndo pode ela existir sem a concomitante deleitacao.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGAO. — A vontade de quem merece repousa sé pelo fato de lhe
ser feita mercé; o que é deleitar-se. Por onde, em a no¢cdo mesma de mercé feita ja se inclui a
deleitagdo.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A deleitacdo resulta da visio mesma de Deus. Por onde, a quem vé a Deus
nao lhe pode faltar a deleitacao.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A deleitagdo concomitante a operacdo do intelecto ndo a impede, antes, a
conforta, como diz Aristoteles; pois, no que fazemos com prazer, agimos mais atenta e
perseverantemente. Ao passo que a deleitagdo estranha impede a operagdo. Umas vezes, por
distraimento da intengdo, pois, como ja se disse, a nossa inten¢do se dirige sobretudo aquilo com que
nos deleitamos; e quando intencionamos veementemente uma coisa, necessario é que a nossa intencdo
se retraia de outras. Por vezes, também, por contrariedade; assim, a deleitacdo do sentido, contraria a
razdo, impede a ponderagdo da prudéncia mais do que a do intelecto especulativo.



Art. 2 — Se a deleitacdo, na beatitude, tem prioridade sobre a visao.
(I Sent., dist. XXXVIII, a . 2, ad 6; lll Cont. Gent., cap. XXVI; X Ethic., lect VI).

O segundo discute-se assim. — Parece que a deleitagdo tem, na beatitude, prioridade sobre a visdo.

1. — Pois, como diz Aristételes, a deleitacdo é a perfeicao do ato. Ora, a perfeicdo é mais excelente que
o perfectivel. Logo, a deleitacao tem prioridade sobre a operacao do intelecto, que é a visao.

2. Demais. — Tem prioridade aquilo que faz uma coisa ser apetecivel. Ora, as operag¢des sdo apetecidas
pelas suas deleita¢des; por isso, a natureza ap6s a deleitagdo as atividades necessarias a conservagao do
individuo e da espécie, para que tais opera¢des ndao fossem abandonadas pelos animais. Logo, a
deleitacdo tem prioridade, na beatitude, sobre a visdo, operacao do intelecto.

3. Demais. — A visdo corresponde a fé; ao passo que a deleitacdo, ou fruicdo, a caridade. Ora, esta é
maior que a fé, como diz o Apdstolo (1 Cor 13). Logo, a deleitagdo ou fruicdo tem prioridade sobre a
visao.

Mas, em contrdrio. — A causa tem prioridade sobre o efeito. Ora, a visdo é causa da deleitacdo. Logo,
tem prioridade esta sobre aquela.

SOLUCAO. — O Filésofo suscitaesta Questdo e a deixa irresoluta. Mas, quem a considerar
diligentemente ha de por forca concluir que a visdo, operacdo do intelecto, tem prioridade sobre a
deleitacdo. Pois, esta consiste na quietacdo da vontade; ora, a vontade sé repousa em um objeto por
causa da bondade do mesmo. Portanto, se repousa em alguma operacdo, esse repouso procede da
bondade da operacdo. Nem a vontade busca o bem por causa do repouso, porque entdo ao ato mesmo
dela seria o fim, o que vai contra o ja estabelecido. Antes, busca repousar na operagao, porque esta é o
seu bem.

Por onde é manifesto, que a operacdo mesma, em que repousa a vontade tem prioridade sobre o
repouso da vontade no bem.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Como diz o Filédsofo no mesmo passo, a deleitacdo
completa a operagdao como a beleza, a juventude, pois, esta resulta daquela. Por onde, a deleitagao é
uma perfeicdo concomitante a visdo e ndo uma como perfeicdo que torna perfeita a visdo, na sua
espécie.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A apreens3o sensitiva ndo alcanga a esséncia comum do bem, mas um bem
particular deleitdvel. Por isso o apetite sensitivo dos animais é levado ao ato por causa da deleitagdo. O
intelecto porém apreende a esséncia universal do bem, da consecuc¢do da qual resulta a deleitacdo, e
por isso visa, antes, o bem que a deleitagdo. Donde resulta que o intelecto divino, instituidor da
natureza, faz depender a deleitacdo da atividade. Ora, ndo se deve julgar nada absolutamente,
conforme a ordem do apetite sensitivo, mas, antes, segundo a do intelectivo.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A caridade n3o busca o bem amado por causa da deleitacdo; mas é-lhe
conseqliente o deleitar-se no bem alcangado, que ama. E assim, nao Ihe corresponde, como fim, a
deleitagcdo mas, antes, a visdo, que primariamente |lhe torna presente o fim.



Art. 3 — Se a beatitude supoe a compreensao.
(I,g.12,a.7.ad ;I Sent., dist. I, g. a. 1; IV, dist. XLIV, q.4,a.5,q21).

O terceiro discute-se assim. — Parece que a beatitude ndo supde a compreensao.

1. — Pois, diz Agostinho: Alcancar a Deus com a mente é grande beatitude, porém é impossivel
compreender. Logo, sem compreensao ha beatitude.

2. Demais. — A beatitude é a perfeicdo do homem, quanto a parte intelectiva, que ndo abrange outras
poténcias, sendo o intelecto e a vontade, como ja se disse na primeira parte. Ora, o intelecto
suficientemente se aperfeicoa pela visdo de Deus e a vontade, pela deleitacdo nele. Logo, ndo é
necessaria, como terceiro elemento, a compreensao.

3. Demais. — A beatitude consiste na operagdo. Ora, as operacGes se determinam pelos objetos e os
objetos gerais sao dois; a verdade e o bem. A verdade porém corresponde a visdo e o bem, a deleitacgdo.
Logo, ndo é necessaria a compreensdo, como terceiro elemento.

Mas, em contrdrio, dia o Apdstolo (1 Cor 9, 24): Correi de tal maneira que o alcanceis. Ora, a carreira
espiritual termina em a beatitude; por onde, diz o mesmo (2 Tm 4, 7): Eu pelejei uma boa peleja; acabei
a minha carreira; guardei a fé. Pelo mais me esta reservada a coroa da justica. Logo, a beatitude exige a
compreensao.

SOLUCAO. — Consistindo a beatitude na consecucdo do Gltimo fim, o que ela supde devemos considera-
lo quanto a ordem mesma do homem em relagdo ao fim. Ora, o homem se ordena a um fim inteligivel,
em parte, pelo intelecto e, em parte, pela vontade. Pelo intelecto, enquanto nele preexiste um
conhecimento imperfeito do fim. Pela vontade; antes de tudo pelo amor, que é o seu movimento
primeiro para algum objeto; em segundo lugar, pela relagdo real entre o amante e o amado, e que pode
ser triplice. Assim, umas vezes o amado, estando presente ao amante, ja ndo é buscado. Outras, ndo o
estando, mas sendo impossivel alcanca-lo, ndo é buscado. Outras, enfim, é possivel obté-lo, mas sendo
de tal modo superior a faculdade de quem deve alcanca-lo, ndo pode ser obtido imediatamente; donde
resulta uma relagdo entre quem espera e o que é esperado, a Unica que leva a busca do fim. E a cada
uma desta triplice relagdo corresponde algo na beatitude. Assim, o conhecimento perfeito corresponde
a relagdo imperfeita; enquanto que a presenca do fim, sem si, corresponde a relacdo de esperanca; e
afinal a deleitagdo no fim ja presente resulta do amor, como ja se disse. Por onde, é necessaria, para a
beatitude, esta triplice concorréncia: a visdao, conhecimento perfeito do fim inteligivel; a compreensao,
que supde a presenca do fim; a deleitagdo ou fruigao, que supde o repouso do amante no amado.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Compreensdo tem duplo sentido. Num significa a
inclusdo do compreendido no compreensor, e assim tudo o que é compreendido pelo finito é finito; e
entdo, Deus ndo pode ser compreendido por nenhum intelecto criado. Noutro sentido, compreensao
nao significa mais do que a posse de uma coisa ja tida presencialmente; assim, diz-se que quem busca a
outrem o compreende quando o possui. E neste sentido a compreensdo é necessdria a beatitude.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Assim como a vontade pertence a esperanga e 0 amor, porque quem ama
alguma coisa ndo adquirida tende para ela; assim também |Ihe pertence a compreensdo e a deleitagao,
porque quem tem alguma coisa nela repousa.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A compreensdo ndo é operacdo diferente da visdo, mas relacdo com o fim ja
adquirido. Por onde, mesmo a visdo, em si, ou a coisa vista, enquanto existente presencialmente, é o
objeto da compreensao.



Art. 4 — Se aretidao da vontade é necessaria para a beatitude.
(Infra, . 5, a. 7; IV Cont. Gent., cap. XCll; Compend. Theol., cap. CLXVI).

O quarto discute-se assim. — Parece que a beatitude ndo implica a retidao da vontade.

1. — Pois, como ja se disse, a beatitude consiste na atividade do intelecto. Ora, para a perfeita operacao
deste ndo é necessdria a retiddo da vontade, que torna os homens puros. Pois, diz Agostinho: Nao
aprovo o que disse na oracdo — Deus, que quiseste que sé os puros conhecessem a verdade — porque
se pode responder que muitos, embora ndo puros, conhecem muitas verdades. Logo, a beatitude nao
implica a retiddo da vontade.

2. Demais. — O anterior ndo depende do posterior. Ora, a operacao do intelecto é anterior a da
vontade. Logo, a beatitude, operacao perfeita do intelecto, ndo depende da retidao da vontade.

3. Demais. — O que se ordena a um fim ja ndo é necessario, alcangando o fim; assim a nau, depois que
se chegou ao porto. Ora, a retiddo da vontade, causada pela virtude, se ordena como para o fim, a
beatitude. Logo, alcancada esta, ja ndo é necessdria aquela.

Mas, em contrdrio, diz a Escritura (Mt 5, 8): Bem-aventurados os limpos de coracdo, porque eles verao a
Deus; e (Heb 12, 14): Segui a paz com todos, e a santidade, sem a qual ninguém vera o Deus.

SOLUCAO. — A retiddo da vontade é necessaria para a beatitude, tanto antecedente como
concomitante. — Antecedentemente, por que tal retiddao supde a ordem devida em relacdo ao ultimo
fim. Ora, o fim esta para o que se lhe ordena como a forma, para a matéria. Por onde, como esta ndo
pode conseguir aquela, se para ela ndo estiver disposta de certo modo; assim nada consegue o fim sem
estar para ele ordenado de certo modo. E portanto ninguém pode chegar a beatitude sem a retidao da
vontade. — E concomitantemente, porque, como ja se disse, a beatitude ultima consiste na visdo da
esséncia divina, que é a esséncia mesma da bondade. Assim, a vontade de quem vé a esséncia de Deus
tudo ama, por forca, subordinadamente a Deus; como também a vontade de quem ndo lhe vé a
esséncia tudo ama, necessariamente, sob a no¢gdo comum, de bem. Ora, é isto mesmo o que constitui a
vontade reta. Por onde, é manifesto que a beatitude ndao pode existir sem tal vontade.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGAO. — Agostinho se refere ao conhecimento da verdade, que
nao é a esséncia mesma da bondade.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Todo ato da vontade é precedido por algum ato do intelecto. H4 porém atos
da vontade anteriores a atos do intelecto, pois, a vontade tende para o ato final do intelecto, que é a
beatitude. E portanto, a reta inclinagdo da vontade é preexigida para a beatitude, assim como o
movimento reto da seta a percussdo do alvo.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Nem tudo o que é ordenado a um fim cessa, alcancado o fim; mas somente
aquilo que se inclui em a nog¢do de imperfeicdo e de movimento. Donde, os meios conducentes ao
movimento ndo sdo necessarios, uma vez que se chegou ao fim. Mas a ordem devida, em relagdo ao fim,
é necessaria.



Art. 5 — Se o corpo é necessario a beatitude.
(IV Cont. Gent., cap. LXXIX, XCI; De Pot., q. 5, a. 10; Compemd. Theol., cap. CLI).

O quinto discute-se assim. — Parece que o corpo é necessario a beatitude.

1. — Pois, a perfeicdo da virtude e da graca pressupde a da natureza. Ora, a beatitude é a perfeicao da
virtude e da graca. A alma porém, sem o corpo, ndo tem a perfeicdio da natureza, porque é
naturalmente parte da natureza humana, e toda parte é imperfeita, separada do seu todo. Logo, a alma
sem o corpo nao pode ser feliz.

2. Demais. — Como ja se disse, a beatitude é uma atividade perfeita. Ora, esta resulta do ser perfeito,
porque nada age, sendo enquanto é atual. Ndo tendo a alma porém o ser perfeito, quando separada do
corpo, pois nenhuma parte separada do todo o tem, resulta que, dele separada, ndo pode ser feliz.

3. Demais. — A beatitude é a perfeicdo do homem. Ora, a alma sem corpo ndo é homem. Logo, a
beatitude ndo pode existir, na alma, sem o corpo.

4. Demais. — Segundo o Filésofo, o ato da felicidade, no qual consiste a beatitude, ndo pode ser
impedido. Ora, a atividade da alma separada fica impedida, pois, como diz Agostinho, é-lhe inerente um
certo desejo natural de governar o corpo que, de certo modo, |he retarda o encaminhar-se, com total
contensdo, ao supremo céu, i. &, a visdao da esséncia divina. Logo, a alma sem o corpo ndo pode ser feliz.

5. Demais. — A beatitude é o bem suficiente e aquieta o desejo. Ora, tal ndo convém a alma separada,
gue ainda deseja a unido com o corpo, como diz Agostinho. Logo, a alma separada do corpo nao é feliz.

6. Demais. — O homem, na beatitude, se equipara aos anjos. Ora, tal ndo se dd com a alma sem o corpo,
como diz Agostinho. Logo, ndo é feliz.

Mas, em contrdrio, diz a Escritura (Ap 14, 13): Bem-aventurados os mortos que morrem no Senhor.

SOLUCAO. — Dupla é a beatitude: a imperfeita, que conseguimos nesta vida; e a perfeita, que consiste
na visao de Deus. — Ora, é manifesto que a beatitude desta vida necessariamente implica o corpo. Pois
essa beatitude é operacao do intelecto especulativo ou pratico. E tal operacdo, nesta vida, ndo podendo
existir sem o fantasma, que sé existe no érgdo corpdreo, como na primeira parte ja se viu, resulta que a
beatitude desta vida depende, de certo modo, do corpo.

Mas quanto a beatitude perfeita, uns ensinam que a alma, sem o corpo, ndo pode obté-la. E dizem: as
almas dos santos, separadas dos corpos, ndo chegardo a tal beatitude, até o dia do juizo quando os
corpos ressurgirem. — Tal doutrina, porém, a rejeita como falsa, tanto a autoridade como a razdo. — A
autoridade porque esta na Escritura (2 Cor 5, 6): Enquanto estamos no corpo, vivemos ausentes do
Senhor; e acrescenta-se, mostrando a razdo desse peregrinar: Porque andamos por fé e ndo por visdo.
Donde resulta que, enquanto andamos por fé e ndo por visdo, sem a visdo da divina esséncia ainda ndo
estamos presentes a Deus. Ora, as almas dos Santos, separadas dos corpos, sdo-lhe presentes, e por isso
acrescenta-se: Mas temos confianga, e ansiosos queremos mais ausentar-nos do corpo, e estar
presentes ao Senhor. Por onde é manifesto, que essas almas, separadas dos corpos, andam por visao,
contemplando a esséncia de Deus, na qual consiste a verdadeira beatitude. — E isto mesmo também se
demonstra pela razdo. Pois o intelecto, para a sua operacdo, sO precisa do corpo por causa dos
fantasmas, nos quais descobre a verdade inteligivel, como na primeira parte se disse. Ora, como
também ja se demonstrou nessa mesma parte, a divina esséncia nao pode ser vista pelos fantasmas.



Donde, consistindo a perfeita beatitude ndo depende do corpo humano, e portanto sem este a alma
pode ser feliz.

Cumpre porém saber que de duplo modo uma coisa respeita a perfeicdo de outra. Como lhe
constituindo a esséncia; assim, a alma é necessdria a perfeicdo do homem. E como Ihe contribuindo para
o bem estar, assim a beleza do corpo ou a presteza do engenho contribuem para a perfeicio do homem.
Ora, embora o corpo ndo seja necessario a perfeicdo da beatitude humana, quanto ao primeiro modo, o
é contudo quanto ao segundo. Pois, dependendo a operac¢do da natureza do ser, quanto mais perfeita
for a alma em sua natureza tanto mais perfeita serd a sua operacao, na qual consiste a felicidade, E por
isso Agostinho, indagando se aos espiritos dos defuntos, sem corpos pode ser concedida a suma
beatitude, responde: ndo podem ver a incomutavel substancia, como a vém os anjos, seja por uma
causa mais oculta, seja porque ha neles um certo desejo natural de governar o corpo.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A beatitude é a perfei¢do da alma, quanto ao intelecto,
pelo qual ela transcende os 6rgdos do corpo; ndo porém que seja a forma natural deste. Por onde, essa
perfeicdo natural permanece, pela qual a alma é devida a beatitude; embora ndo permaneca a perfeicao
da natureza pela qual é a forma do corpo.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A alma se comporta, em relacdo a existéncia, diferentemente das outras
espécies de partes. Pois a existéncia do todo ndo é a de cada uma das suas partes. Por onde, destruido o
todo, ou a parte deixa totalmente de existir, como as partes do animal, quando este é destruido. Ou, se
permanecem, tém existéncia atual diversa, como a parte da linha que tem existéncia diversa da linha
total. Ora, a alma uma lhe resta a existéncia de composto, depois da destruicdo do corpo. E isto porque
a existéncia da matéria é a mesma que a da forma, o que vem a ser a existéncia mesma do composto.
Ora, a alma subsiste no seu ser, como na primeira parte se demonstrou. Donde se conclui que, depois
da separacado do corpo, tem o ser perfeito, e portanto é susceptivel de operacdo perfeita, embora nao
tenha a natureza perfeita da espécie.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O homem, tendo a beatitude pelo intelecto, pode, permanecendo este,
possuir aquela. Assim como os dentes de um Etiope que permitem seja considerado branco, podem ser
alvos, mesmo depois de arrancados.

RESPOSTA A QUARTA. — De duplo modo pode uma coisa ser impedida por outra. Por contrariedade,
como quando o frio impede a agdo do calor; e tal impedimento da operagdo repugna a felicidade. E por
defeito, como quando a coisa impedida ndo tem tudo o que implica a sua omnimoda perfeicdo; e tal
impedimento da operagdo nao repugna a felicidade, sendo a omnimoda perfeicao dela. Assim dizemos
que a separag¢do da alma do corpo a retarda a tender, com toda a contensao, a visdao da divina esséncia.
Pois, ela deseja gozar de Deus de modo que essa fruicdo redunde no corpo, como é possivel. E portanto,
enquanto frui de Deus, sem o corpo, o seu apetite repousa, no que possui, de modo tal que quereria
gue o seu corpo disso obtivesse participacdo.

RESPOSTA A QUINTA. — O desejo da alma separada se satisfaz totalmente, quanto ao desejavel, pois,
tem o que basta ao apetite. Mas ndo se satisfaz totalmente quanto ao apetente, que ndo possui o bem
na totalidade do modo por que quereria possui-lo. E portanto, reassumido o corpo, a beatitude
aumenta, ndo intensiva, mas extensivamente.

RESPOSTA A SEXTA. — O que se diz no passo aduzido, que os espiritos dos defuntos ndo vém a Deus
como os anjos, ndo se deve entender quanto a desigualdade quantitativa, porque, ja agora, certas almas
de Santos foram elevadas as ordens superiores dos anjos, e vém a Deus mais claramente que os anjos



inferiores. Mas deve ser entendido quanto a desigualdade proporcional, porque os anjos, mesmo os
intimos, tém toda a perfeicdo da beatitude que deverdo ter; ndo, porém, as almas separadas dos Santos.

Art. 6 — Se a perfeicio do corpo é necessaria a perfeita beatitude do

homem.
(1, g. 15, a.10; IV Sent., dist. XLIX, . 4,a .5, q 22).

O sexto discute-se assim. — Parece que a perfei¢do do corpo ndo é necessaria a perfeita beatitude do
homem.

1. — Pois, a perfeicdo do corpo é um bem temporal. Ora, como jd se demonstrou, a beatitude nao
consiste nos bens corpdreos. Logo, a beatitude do homem ndo é necessdria nenhuma perfeita
disposicao do corpo.

2. Demais. — A beatitude do homem consiste na visdo da divina esséncia, como ja se demonstrou. Ora,
para esta operagdo em nada contribui o corpo, conforme se disse. Logo, nenhuma disposi¢do do corpo é
necessaria a beatitude.

3. Demais. — Quanto mais abstrato do corpo for o intelecto, tanto mais perfeitamente intelige. Ora, a
beatitude consiste na operagdo perfeitissima do intelecto. Logo, necessariamente ha de a alma, de
todos os modos, ser abstrata do corpo. Portanto, de nenhum modo é necessaria qualquer disposicdo
deste para a beatitude.

Mas, em contrdrio. — O prémio da virtude é a beatitude, donde o dito da Escritura (Jo 13, 17): Bem-
aventurados sereis, se as praticardes. Mas por seu lado, é prometida aos Santos, como prémio, ndo sé a
visdo de Deus e a deleitagdo, mas também a boa disposicao do corpo, segundo Isaias (Is 66, 14): Vos o
vereis, e folgara o vosso coracdo, e 0s vossos 0ssos como erva brotardo. Logo, a boa disposicdo do corpo
€ necessaria a beatitude.

SOLUCAO. — Se nos referimos a beatitude do homem tal qual pode ser obtida nesta vida, é claro que
ela implica a boa disposi¢cdo do corpo. Pois, essa beatitude consiste, segundo o Filésofo, na operacdo da
virtude perfeita. Ora, é manifesto, que pela invalidade do corpo o homem pode ser impedido de toda
atividade virtuosa.

Se nos referimos porém a beatitude perfeita, entdo alguns afirmam que Ihe ndo é necessaria nenhuma
disposicdo do corpo, antes é necessario que a alma esteja completamente separada dele. E por isso
Agostinhocita as palavras de Porfirio: para a alma ser feliz deve estar separada de qualquer corpo. —
Mas tal doutrina é inadmissivel, porque sendo natural a alma estar unida a um corpo, nao é possivel que
a perfeicdo dela exclua a sua natural perfeicdo.

Por onde, devemos admitir que a beatitude perfeita implica a todos os respeitos, a perfeita disposi¢ao
do corpo, tanto antecedente como conseqlientemente. — Antecedentemente, porque, como diz
Agostinho, sendo o corpo tal que o seu governo seja dificil e oneroso, como a carne que corrompe e
onera a alma, a alma desvia-se da visdo do sumo céu. Donde conclui que, quando o corpo atual ja ndo
for animal, mas espiritual, entdo equiparar-se-a aos anjos e ser-lhe-a gléria o que |he foi empecilho. — E
conseqglientemente, porque a beatitude da alma redundara no corpo, de modo que este entre em posse
da sua perfeigcdo. E por isso diz Agostinho: Deus fez a alma de tdo poderosa natureza, de modo a
redundar a sua plenissima beatitude, em a natureza inferior, o vigor da incorrupcao.



DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGCAO. — A beatitude nio consiste no bem corpéreo, como seu
objeto; mas, tal bem pode contribuir para o decoro ou perfeicdao da beatitude.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Embora o corpo nio contribua, em nada, para a operac3o do intelecto pela
gual vemos a esséncia de Deus, pode contudo impedir essa visdo. Por isso, é necessaria a perfeicdo do
corpo para nao ficar impedida a elevacdao da mente.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A perfeita operacio do intelecto implica por certo a separa¢do deste corpo
corruptivel, que onera a alma; ndo porém a do corpo espiritual, que estard totalmente sujeito ao
espirito. E disto tratard a terceira parte desta obra.

Art. 7 — Se para a beatitude sao também necessarios bens externos.
(2.2, g.186,a 3, ad 4).

O sétimo discute-se assim. — Parece que para a beatitude sdo também necessarios os bens externos.

1. — Pois o prometido aos Santos como prémio se conclui na beatitude. Ora, a eles lhe estdo
prometidos os bens externos, como a comida e a bebida, as riquezas e o reinado, conforme a Escritura
(Lc 22,30): Para que comais e bebais a minha mesa no meu reino: Mas entesourai para vos tesouros no
céu; e (Mt 6, 20): Vinde benditos de meu Pai, possui o reino. Logo, para a beatitude, sdo necessarios os
bens externos.

2. Demais. — Segundo Boécio, a beatitude é o estado perfeito pela reunido de todos os bens. Ora, os
bens externos sdo bens do homem, embora minimos, como diz Agostinho. Logo, também eles sdo
necessarios para a beatitude.

3. Demais. — O Senhor diz (Mt 5, 12): O vosso galardao é copioso nos céus. Ora, estar nos céus significa
estar em um lugar. Logo, ao menos um lugar externo é necessdrio para a beatitude.

Mas, em contrdrio, diz a Escritura (Sl 72, 25): Pois que tenho eu no céu? E, fora de ti, que desejei eu
sobre a terra? Que é como se dissesse: Ndo quero sendo o seguinte — (72, 28) para mim é bom unir-me
a Deus. Logo, além de Deus nada mais é necessario a beatitude.

SOLUGAO. — Para a beatitude imperfeita, tal como pode ser alcancada nesta vida, s30 necessarios os
bens externos; ndo que |he constituam a esséncia, mas como |he servindo de instrumento, a ela que
consiste na operagdo da virtude, como diz Aristételes. Pois, precisa o homem nesta vida de bens
necessarios ao corpo, para a atividade — tanto da virtude contemplativa como da ativa; sendo-lhe
ainda, para esta, necessarios muitos outros bens pelos quais exerga as obras da virtude ativa.

Para a beatitude perfeita porém, que consiste na visdo de Deus, de nenhum modo sdo necessarios tais
bens. E a razdo é que todos os bens externos sdo necessarios ou para o sustento do corpo animado, ou
para certas opera¢Oes adequadas a vida humana e as quais exercemos pelo corpo animado. Mas, a
perfeita beatitude consistente na visdo de Deus, ha de té-la a alma sem o corpo, ou unida ao corpo, ndo
ja animal, mas espiritual. E portanto, de nenhum modo tais bens externos, ordenados a vida animal, sdo
necessarios a beatitude. E sendo, nesta vida, a felicidade contemplativa mais semelhante a Deus, mais
gue a ativa se assemelha a perfeita beatitude, como resulta do que ja foi dito, e portanto, necessita
menos dos referidos bens do corpo, como diz Aristételes.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Todas as promessas materiais contidas na Sagrada
Escritura devem entender-se metaforicamente, pois nelas se costumam designar as coisas espirituais



por meio das corpdreas, para das coisas conhecidas, nos elevarmos a desejar as desconhecidas, como
diz Gregdrio numa homilia. Assim, pela comida e pela bebida se entende a deleitacdo da beatitude;
pelas riquezas, a suficiéncia pela qual ao homem basta Deus; pelo reinado, a exaltacdo do homem até a
unidao com Deus.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Os referidos bens, que servem a vida animal, ndo cabem a vida espiritual, na
qual consiste a beatitude perfeita. E contudo, havera nesta a reunido de todos os bens; pois, tudo o que
estes tem de bom, ha de totalmente conter-se na suma fonte deles.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Segundo Agostinho, do galard3o dos Santos n3o se diz que estejam nos céus
corpdreos; mas, por céus entende-se a altura dos bens espirituais. — Contudo, havera para os bem-
aventurados um lugar corpdreo, que é o céu empireo; ndo que este seja necessario a beatitude, sendo
por uma como congruéncia e decoro.

Art. 8 — Se os amigos sdo necessarios a beatitude.
O oitavo discute-se assim. — Parece que os amigos sdo necessarios a beatitude.

1. — Pois, a beatitude futura é freqlientemente designada nas Escrituras com o nome de gldria. Ora,
esta consiste em ser o bem de um homem levado ao conhecimento de muitos. Logo, a beatitude é
necessaria a sociedade dos amigos.

2. Demais. — Boécio — (Séneca) diz, que sem a sociedade ndo é agraddavel a posse de nenhum bem.
Ora, a beatitude implica a deleitacdo. Logo, também é necessaria a sociedade dos amigos.

3. Demais. — A caridade se aperfeicoa na beatitude. Ora aquela se estende ao amor de Deus e do
proximo. Logo, para esta é necessdria a sociedade dos amigos.

Mas, em contrdrio, diz a Escritura (Sb 7, 11): E todos os bens me vieram juntamente com ela, i. é, com
divina sabedoria, que consiste na contemplacdo de Deus. E portanto, nada mais é necessdrio a
beatitude.

SOLUGAO. — Se nos referimos a felicidade da vida presente, o feliz precisa de amigos, como diz
Aristoteles; ndo certo por utilidade, pois basta—se a sim mesmo; nem pela deleita¢do, pois tem-na em si
mesmo perfeita, praticando a virtude; mas para beneficia-los, para deleitar-se vendo-os bem fazer e
para ser, no bem fazer, coadjuvante por eles. Portanto, para bem obrar, o homem precisa de auxilio dos
amigos, tanto nas obras da vida ativa, como nas da contemplativa.

Mas, se nos referimos a beatitude perfeita da patria, ndo implica necessariamente a sociedade dos
amigos, porque o homem tem a plenitude total da sua beatitude em Deus. Mas, tal sociedade contribui
para a existéncia completa da beatitude; donde o dizer Agostinho: para a criatura espiritual ser feliz
basta seja intrinsecamente coadjuvante pela eternidade, verdade e caridade do Criador; se porém deve
dizer-se que é coadjuvante extrinsecamente, talvez isso sé se dé pela visdo muatua e pelo gdudio da
sociedade.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A gléria essencial a beatitude é a que o homem tem, ndo
junto de outro homem, mas junto de Deus.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A express3o citada deve entender-se como referente ao bem possuido, que
nao tem plena suficiéncia. O que n3do se aplica no caso vertente, porque o homem tem em Deus a
suficiéncia de todos os bens.



RESPOSTA A TERCEIRA. — A perfeicdo da caridade é essencial & beatitude, quanto ao amor de Deus,
ndo do préximo. Por onde, se fosse uma Unica a alma que gozasse de Deus, ela seria feliz sem ter
préoximo a quem amasse. Mas, suposto este, resulta o amor para com ele, do perfeito amor de Deus. Por
isso a amizade é como que concomitante a perfeita beatitude.



Questao 5: Da consecucao da beatitude.
Em seguida devemos, tratar da consecucdao mesma da beatitude. E sobre esta Questao oito artigos se
discutem:

Art. 1 — Se o homem pode alcangar a beatitude.
O primeiro discute-se assim. — Parece que o homem nao pode alcangar a beatitude.

1. — Pois, assim como a natureza racional é superior a sensivel, assim a intelectual o é a racional, como
se vé claramente em muitos lugares de Dionisio. Ora, os brutos, dotados sé da natureza sensivel, ndo
podem alcancar o fim da natureza racional. Logo, nem o homem de natureza racional, pode alcancar o
fim da natureza intelectual, que é a beatitude.

2. Demais. — A verdadeira beatitude consiste na visdo de Deus, que é a verdade pura. Ora, é conatural
ao homem descobrir a verdade na ordem natural; por isso é que intelige, nos fantasmas, as
espécies inteligiveis, como diz Aristdteles. Logo, ndo pode alcancar a beatitude.

3. Demais. — A beatitude consiste na obtencdao do sumo bem. Mas ninguém pode chegar ao que é sumo
sem passar pelos meios. Ora, como entre Deus e a natureza humana é média a natureza Angélica, que o
homem ndo pode ultrapassar, resulta que ndo pode alcancar a beatitude.

Mas, em contrdrio, diz a Escritura (Sl 93, 12): Bem-aventurado o homem a quem tu instruires, Senhor.

SOLUCAO. — Beatitude significa obtencdo do bem perfeito. Logo, quem quer que seja capaz de tal bem
pode alcanca-la. Ora, como o seu intelecto pode apreender o bem universal e perfeito, e a sua vontade
apetecé-lo, conclui-se que o homem é capaz do bem perfeito. E portanto, pode alcangar a beatitude. —
E o mesmo também se conclui de ser ele capaz da visdo da divina esséncia, como ja se estabeleceu na
primeira parte. Ora, dissemos que, nessa visdo, consiste a sua perfeita beatitude.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGAO. — De modo diferente excede a natureza racional a
sensitiva e a intelectual, a racional. Pois, racional excede a sensitiva quanto ao objeto do conhecimento;
porque o sentido de nenhum modo pode, ao contrdrio da razdo, conhecer o universal. Porém a natureza
intelectual excede a racional quanto ao modo de conhecer a verdade inteligivel; pois aquela apreende
imediatamente a verdade, que a natureza racional alcanca pela perquiricdo da razdo, como resulta claro
do ja dito na primeira parte. Por onde, como a razdo pode, movendo-se, alcancar aquilo que o intelecto
apreende, conclui-se que a natureza racional pode alcancar a beatitude, que é a perfeicao da natureza
intelectual, embora de modo diferente do angélico. Pois os anjos a conseguiram imediatamente desde o
principio da sua condi¢cdo; ao passo que os homens e ela chegam apds certo tempo, enquanto que a
natureza sensitiva de nenhum modo pode alcangar tal fim.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Ao homem, no estado de vida presente, é conatural o modo de conhecer a
verdade inteligivel por meio dos fantasmas; mas, passada esta vida, tem outro modo conatural, como ja
se disse na primeira parte.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O homem n3o pode exceder os anjos pelo grau de natureza e de modo que
Ihes seja naturalmente superior. Pode-o contudo pela atividade do intelecto, inteligindo que existe algo
de superior aos anjos, que o beatifica, e que quando o alcancgar perfeitamente, sera perfeitamente feliz.



Art. 2 — Se um homem pode ser mais feliz que outro.
(IV Sent., dist. XLIX, g. 1, a . 4, q 2 2, In Matth., cap. XX; In loann, cap. X1V, lect. I; Cor., lll, lect Il).

O segundo discute-se assim. — Parece que um homem nao pode ser mais feliz que outro.

1. — Pois, como diz o Fildsofo, a beatitude é o prémio da virtude. Ora, a todos é dada igual recompensa
pelas obras da virtude, conforme a Escritura (Mt 20, 10), quando diz que todos os que trabalharam na
vinha ndo receberam mais que um dinheiro cada um; porque, na expressdao de Gregdrio, tiveram em
quinhdo uma igual retribuicdo da vida eterna. Logo, um nao sera mais feliz que outro.

2. Demais. — A beatitude é o sumo bem. Mas nada pode ser maior do que o que é sumo. Logo, nao
pode haver uma beatitude maior que a alcancada pelo homem.

3. Demais. — A beatitude, sendo o bem perfeito e suficiente, aquieta o desejo do homem. Ora, esse
desejo ndo se aquieta se faltar algum bem, que possa ser proporcionado; se porém nao faltar nada do
gue possa sé-lo, ndo pode haver nenhum outro bem maior. Logo, ou o homem nao é feliz, ou, se o é,
ndo pode haver outra beatitude maior.

Mas, em contrdrio, diz a Escritura (Jo 14, 2): Na casa de meu Pai hd muitas moradas, pelas quais, como
ensina Agostinho, se entendem as diversas dignidades dos méritos, na vida eterna. Ora, a dignidade da
vida eterna, dada ao mérito, é a beatitude mesma. Logo, hd diversos graus de beatitude e esta ndo é
igual para todos.

SOLUGCAO. — Duas coisas se incluem na esséncia da beatitude: o fim Gltimo, em si, que é o sumo bem; e
a obtengdo ou gozo desse bem. — Ora, quanto ao bem em si, que é o objeto da beatitude e a causa, ndo
pode uma beatitude ser maior que outra, porque sé ha um sumo bem, que é Deus, por cuja fruicdo os
homens sdo felizes. — Mas quanto a obtenc¢do ou gozo de tal bem, pode uma ser maior que outra;
porque mais feliz serd quem mais fruir desse bem. Ora, pode dar-se que um goze mais perfeitamente de
Deus, que outro, por ser mais bem disposto ou ordenado a tal gozo. E a esta luz, pode um ser mais feliz
que outro.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A unidade do dinheiro significa a unidade da beatitude,
quanto ao objeto; enquanto a diversidade das moradas significa a diversidade da beatitude, quanto ao
grau diverso da fruicao.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A beatitude é chamada o sumo bem por ser a posse perfeita ou a fruicdo do
sumo bem.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Nenhum bem-aventurado tem qualquer bem a desejar, porque possui o bem
infinito, em si, que é o bem de todo bem, como diz Agostinho. Mas se diz que um é mais feliz que outro,
quanto a diversa participagdo do mesmo bem. — A adicdo porém dos outros bens ndo aumenta a
beatitude; por onde, diz Agostinho: Quem te conheceu a ti e ao outros bens, ndo é mais feliz, por estes,
mas so por ti é feliz.



Art. 3 — Se a beatitude pode ser obtida nesta vida.
(IV Sent., dist. XLIll, a. 1, q 2 1; dist. XLIX, g. 1,a. 1, g 2 4; Cont. Gent., cap. XLVIII; | Ethic., lect. X, XVI).

O terceiro discute-se assim. — Parece que a beatitude pode ser obtida nesta vida.

1. — Pois, diz a Escritura (Sl 118,1): Bem-aventurados os que se conservam sem macula no caminho, os
gue andam na lei do Senhor. Ora, isto se da nesta vida. Logo, nela se pode ser feliz.

2. Demais. — A participacdo imperfeita do sumo bem n3o elimina a esséncia da beatitude; do contrario,
um nado seria mais feliz que outro. Ora, nesta vida, os homens podem participar do sumo bem,
conhecendo e amando a Deus, embora imperfeitamente. Logo, nesta vida o homem pode ser feliz.

3. Demais. — O que é dito por muitos ndo pode ser totalmente falso; pois se considera natural o que
existe em muitos, porque a natureza ndo falha totalmente. Ora, muitos pdem a beatitude nesta vida,
como se vé claramente na Escritura (S| 143, 15): Bem-aventurado chamardo ao povo que tem estas
coisas, i. é, os bens da vida presente. Logo, pode-se nesta vida ser feliz.

Mas, em contrdrio, diz a Escritura (J6 14, 1): O homem nascido da mulher, que vive breve tempo, é
cercado de muitas misérias. Ora, a beatitude exclui a miséria. Logo o homem ndo pode ser feliz nesta
vida.

SOLUCAO. — Podemos alcangar nesta vida uma certa participacdo de beatitude; beatitude perfeita
porém e verdadeira ndo pode ser obtida. E isto podemos prova-lo de dois modos.

Primeiro, pela esséncia comum da beatitude. Pois, sendo ela o bem perfeito e suficiente, exclui todo mal
e satisfaz todo desejo. — Ora, nesta vida ndo podemos excluir todo mal. Pois, a vida presente estd
sujeita a muitos males, que ndo podem ser evitados: a ignorancia da inteligéncia; a afeicdo desordenada
do apetite; e a muitos incOmodos do corpo, que Agostinho diligentemente enumera. —
Semelhantemente, também o desejo do bem ndo pode ser saciado nesta vida. Pois naturalmente o
homem deseja a permanéncia do bem que possui. Ora, ndo soé os bens da vida presente sdo transitorios,
mas ainda passa a propria vida, que naturalmente desejamos e queriamos permanecesse
perpetuamente, porque naturalmente ao homem lhe repugna a morte. Por onde, é impossivel nesta
vida obter-se a verdadeira beatitude.

Segundo, se se considerar o em que especialmente consiste a beatitude — a visdo da esséncia divina, a
gue o homem nao pode chegar nesta vida, como ja se demonstrou na primeira parte.

Donde manifestamente resulta que ninguém nesta vida pode alcancar a verdadeira e perfeita beatitude.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGCAO. — Certos se consideram felizes nesta vida, ou pela
esperanca da beatitude a alcancar, na vida futura, conforme aquilo da Escritura (Rm 8, 24) — Na
esperanca é que fomos salvos; ou por uma tal ou qual participagdo da beatitude, relativa a uma certa
fruicdo do sumo bem.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A participa¢do da beatitude pode ser imperfeita de duplo modo. Quanto ao
objeto mesmo da beatitude, que ndo é visto na sua esséncia; e tal imperfeicdo elimina a esséncia da
verdadeira beatitude. E segundo, quanto ao prdprio participante que, certo, atinge o objeto da
beatitude, em si mesmo, que é Deus, mas imperfeitamente, por comparacdo com o modo pelo qual
Deus a si mesmo se goza. E tal imperfeicdo ndo elimina a verdadeira esséncia da beatitude porque,



sendo esta uma operag¢do, como ja se disse, a sua verdadeira esséncia se considera quanto ao objeto
gue especifica o ato, e ndo quanto ao sujeito.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Os homens julgam haver nesta vida alguma beatitude, por uma certa
semelhan¢a com a verdadeira. E assim, ndo erram totalmente no seu juizo.

Art. 4 — Se a beatitude pode ser perdida.
(I.p.64,a.2;9.94,a.1;|Sent., dist., VIIl, q. 3, a. 2; IV, dist. XLIX, gq. 1, a. 1 q 2 4; lll Cont. Gent., cap.
LXIl; Compend. Theol., Art. |, cap. CLXVI; pArt. ll, cap. IX; In loann, cap. X, lect V).

O quarto discute-se assim. — Parece que a beatitude pode ser perdida.

1. — Pois, a beatitude é uma perfeicdo, e toda perfeicao estd no perfectivel, ao modo deste. Ora, sendo
o homem mutdvel por natureza, resulta que a beatitude é participada por ele mutavelmente, e portanto
pode perdé-la.

2. Demais. — A beatitude consiste na acdo do intelecto, ao qual estd sujeita a vontade. Ora, esta exerce
entre termos opostos. Donde resulta que pode omitir a operacdo pela qual o homem se torna feliz, e
entdo este deixa de o ser.

3. Demais. — Ao principio corresponde o fim. Ora, a beatitude do homem tem principio, porque ele ndao
foi sempre feliz. Logo, ha de ter fim.

Mas, em contrdrio, diz a Escritura (Mt 25, 46), falando dos justos, que irdo estes para a vida eterna, que
é como ja se disse, a beatitude dos Santos. Ora, o eterno ndo pode faltar. Logo, a beatitude ndo pode
ser perdida.

SOLUGCAO. — Se nos referimos a beatitude imperfeita, tal como pode ser obtida nesta vida, entdo pode
ser perdida. — E isto é patente na felicidade contemplativa, que se perde ou pelo esquecimento,
quando, p. ex., a ciéncia desaparece na doenca; ou ainda por certas ocupacdes que nos desviam da
contemplagdo. — E também patente na felicidade ativa. Pois, a vontade do homem pode transmutar-se,
degenerando para o vicio, da virtude, em cujo ato consiste principalmente a felicidade. Se porém a
virtude permanecer integra, as transmutagOes exteriores podem perturbar a beatitude, impedindo
muitas operag¢des virtuosas; ndo podem contudo elimina-la totalmente, porque ainda permanece a
atividade virtuosa, enquanto o homem arrosta dignamente tais adversidades. — E como a beatitude
desta vida pode ser perdida, o que vai contra a esséncia dela, por isso o Filésofodiz que alguns, nesta
vida, sao felizes, ndo absolutamente, mas como homens, cuja natureza esta sujeito a mudanga.

Se porém nos referimos a beatitude perfeita, esperada depois desta vida, devemos saber que Origenes,
seguindo o erro de alguns platonicos, ensinou que depois de adquirida a beatitude ultima o homem
pode se tornar miseravel.

Mas tal opinido resulta manifestamente falsa, de dupla razao.

A primeira é tirada da esséncia mesma comum da beatitude. Pois, sendo ela o bem perfeito e suficiente,
necessario é satisfaca o desejo do homem e exclua todo mal. Ora, o homem deseja naturalmente
conservar o bem que possui e ter a certeza de conserva-lo; do contrario necessariamente havia de
afligir-se com o temor de perdé-lo ou com a dor pela certeza da perda. Logo, é necessario, para a
verdadeira beatitude, que o homem tenha opinido certa de que nunca ha de perder o bem possuido. E
de tal opinido, sendo verdadeira, resulta que nunca ha de perder a beatitude, sendo falsa, ja em si é um



mal ter tal opinido; pois a falsidade é o mal do intelecto como o verdadeiro lhe é o bem, segundo diz
Aristdteles. Logo, ja ndo sera verdadeiramente feliz, se algum mal nele existe.

Em segundo lugar, o mesmo resulta da consideracdo da esséncia da beatitude, em especial. Pois, como
ja se demonstrou, a perfeita beatitude do homem consiste na visdao da esséncia divina. Ora, é impossivel
que, contemplando a esséncia divina, ndo queiramos contempla-la. Porque todo bem possuido, de que
gueiramos ser privados, ou é insuficiente, e em lugar dele buscamos outro mais suficiente; ou é
acompanhado de algum incbmodo, que causa aborrecimento. — Ora, a visdo da divina esséncia enche a
alma de todos os bens, porque une a fonte de toda vontade. Por onde, diz a Escritura (S| 16, 15): Saciar-
me-ei quando aparecer a tua gléria; e (Sb 7, 11): E todos os bens me vieram juntamente com ela, i. €,
com a contemplagdo da sabedoria. — E semelhantemente, nenhum incbmodo a acompanha; pois da
contemplacdo da sabedoria diz a Escritura (Sb 8, 16): a sua conservag¢ao ndo tem nada de desagradavel,
nem a sua companhia nada de fastidioso. — E pois claro que, por vontade prépria, o0 bem-aventurado
ndo pode abandonar a beatitude. — E do mesmo modo, também n3do pode perdé-la, porque Deus dela
o prive. Pois a privacdo da beatitude, sendo uma pena tal privacdo, ndo pode provir de Deus, juiz justo,
sendo por causa de alguma culpa, na qual ndo pode cair quem lhe vé a esséncia, porque essa visdo é
necessariamente acompanhada da retiddo da vontade, como ja se demonstrou. E semelhantemente,
nenhum outro agente pode privar dela. Pois a mente unida com Deus fica elevada acima de tudo o mais;
e assim, dessa unido, nenhum outro agente pode exclui-la. Por onde, é inadmissivel que, por quaisquer
vicissitudes dos tempos, passe o homem da beatitude para a miséria, e inversamente; porque, tais
vicissitudes temporais s6 podem recair sobre o que esta sujeito ao tempo e ao movimento.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A beatitude é a perfeicio consumada, que exclui do
bem-aventurado toda deficiéncia. E portanto, sem mutabilidade, advém ao que a possui, por feito da
virtude divina, que eleva o homem a participacdo da eternidade transcendente a toda mutacdo.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A vontade se exerce entre termos opostos, quanto as coisas ordenadas para
o fim; mas ele se ordena por necessidade natural ao fim ultimo, como resulta claro de ndo poder o
homem deixar de querer ser feliz.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A beatitude tem principio, quanto a condicdo do participante dela; mas ndo
tem fim, por causa da condigdo do bem cuja participagdo torna feliz. Por onde uma é a razao porque a
beatitude tem inicio e outra, a por que carece de fim.

Art. 5 — Se o0 homem pelas suas faculdades naturais pode alcancar a
beatitude.

(I.g.12,a.4;9. 62, a. 1; infra, q. 62, a. 1; lll Sent., dist., XXVII. Q. 2, a . 2; IV, dist. LXIX. g. 2, a . 6; llI
Cont.Gent., cap. LI, CXLVII).

Parece que o homem pelas suas faculdades naturais pode alcangar a beatitude.

1. — Pois, a natureza ndo falha no necessario. Ora, nada é tdo necessario ao homem como o que o leve
ao fim ultimo. Logo, isto ndo falta a natureza humana, e, portanto, o homem pode, pelas suas
faculdades naturais, alcancar a beatitude.

2. Demais. — O homem, sendo mais nobre que as criaturas irracionais, ha de ser mais auto-suficiente.
Ora, essas criaturas podem, pelas suas faculdades naturais, conseguir os seus fins. Logo, com maior
razao, o homem pode, pelas suas, conseguir a beatitude.



3. Demais. — A beatitude é uma operacdo perfeita, segundo o Fildsofo. Ora, o que comeca uma coisa
também a aperfeicoa. Por onde, estando a operagao imperfeita, que é como o principio, nas operagées
humanas, sujeita ao poder natural do homem, pelo qual é senhor dos seus atos, resulta que pela sua
poténcia natural ele pode atingir a operacao perfeita, que é a beatitude.

Mas, em contrdrio. — O homem é naturalmente principio dos seus atos pelo intelecto e pela vontade.
Ora, a beatitude Ultima, preparada para os Santos excede o intelecto e a vontade do homem. Pois, diz a
Escritura (1 Cor 2, 9): O olho ndo viu, nem o ouvido ouviu, nem jamais veio ao cora¢do do homem o que
Deus tem preparado para aqueles que o amam. Logo, o homem, pelas suas faculdades naturais ndao
pode alcancar a beatitude.

SOLUGAO. — A beatitude imperfeita, tal como pode ser alcancada nesta vida, o homem pode adquiri-la
pelas suas faculdades naturais, do modo por que também adquire a virtude, em cuja operacao tal
beatitude consiste, como a seguir se dird. — Mas a beatitude perfeita do homem, como ja se disse,
consiste na visdao da esséncia divina. Ora, ver a Deus em esséncia, esta acima da natureza, ndo s6 do
homem, como também de toda criatura, conforme jd se demonstrou na primeira parte. Pois, o
conhecimento natural de uma criatura é conforme ao modo da sua substancia, segundo, da inteligéncia,
se diz no livro Das causas, que conhece o que lhe é superior e inferior, ao modo da sua substancia. Ora,
todo conhecimento conforme ao modo da substancia criada ndo alcanca a visdo da divina esséncia, que
excede infinitamente toda substdncia criada. Por onde, nem o homem, nem nenhuma criatura pode
conseguir a beatitude ultima, pelas suas faculdades naturais.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A natureza n3o falta com o necessario ao homem, pois
embora ndo lhe desse, como aos outros animais, armas e tegumento, deu-lhe a razdo e as maos, com as
quais pode adquirir as coisas necessarias. Assim também ndo Ihe falta com esse necessario, embora nao
Ihe desse, o que era impossivel, nenhum principio, pelo qual pudesse alcancar a beatitude, pois deu-lhe
o livre arbitrio, pelo qual pudesse voltar-se para Deus, que o havia de tornar feliz. Pois, como diz
Aristoteles, o que podemos por meio dos amigos também, de certo modo, por nds o podemos.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A natureza que pode alcancar o bem perfeito, embora para tal precise de
auxilio exterior, é de mais nobre condigdo que a que nao pode alcangar tal bem, sendo sé o imperfeito,
embora para tal ndo precise do referido auxilio. Assim como, segundo o Filésofo, &€ melhor disposto para
a saude quem a pode conseguir perfeita, embora com auxilio da medicina, do que quem sé pode
consegui-la imperfeita, sem tal auxilio. E, portanto, a criatura racional, capaz de alcangar o perfeito bem
da beatitude, precisando, para tal, do auxilio divino, é mais perfeita que a irracional, incapaz de tal bem,
conseguindo apenas um bem imperfeito por virtude da sua natureza.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Sendo da mesma espécie, o imperfeito e o perfeito podem ser causados pela
mesma poténcia. Mas tal ndo se da necessariamente, sendo de espécies diferentes, pois nem tudo o
que pode causar uma disposicdo da matéria pode conferir-lhe a Ultima perfeicdo. Ora, a operagao
imperfeita, dependente do poder natural do homem, ndo é da mesma espécie que a perfeita, que é a
sua beatitude ultima; pois, os atos se especificam pelo objeto. Por onde, a objecdo nao colhe.



Art. 6 — Se o0 homem pode tornar-se feliz por obra de uma criatura
superior, o anjo.
O sexto discute-se assim. — Parece que o homem pode tornar-se feliz por ato de uma criatura
superior, como o anjo.

1. — Havendo nas coisas dupla ordem — uma, a das partes do universo entre si; a outra, a de todo o
universo em relacdo ao bem que lhe é exterior — a primeira se ordena a segunda, como ao seu fim,
conforme diz Aristdteles. Assim como a ordem das partes do exército, entre si, € para a de todo o
exército, relativamente ao chefe. Ora, a ordem das partes do universo, entre si, funda-se em que as
criaturas superiores agem sobre as inferiores, como na primeira parte se disse. Ora, a beatitude consiste
na ordem do homem ao bem que esta fora do universo e que é Deus. Logo, por acdo sobre o homem de
uma criatura superior, como o anjo, o homem pode tornar-se feliz.

2. Demais. — O que é potencialmente tal pode atualizar-se pelo que é tal atualmente; assim o cdlido
potencial vem a atualizar-se pelo que atualmente ja o é. Ora, o homem tem a felicidade em poténcia.
Logo, pode tornar-se feliz em ato, por meio do anjo, que o é atualmente.

3. Demais. — A beatitude consiste, como ja se disse, na operacdo do intelecto. Ora, o anjo pode iluminar
o intelecto do homem, conforme se estabeleceu na primeira parte. Logo, pode tornar o homem feliz.

Mas, em contrdrio, diz a Escritura (SI 83, 12): O senhor dara a graca e a gléria.

SOLUCAO. — Estando todas as criaturas da natureza sujeitas a leis, por terem virtude e ac¢do limitada, o
gue excede a natureza criada ndo pode ser feito por virtude de nenhuma criatura. E portanto, o que ha
de fazer-se, de superior a natureza, hd de sé-lo imediatamente por Deus, como a ressurreicio de um
morto, o dar vista a um cego e coisas semelhantes. Ora, como ja se demonstrou, a beatitude é bem
excedente a natureza criada. Por onde, é impossivel seja conferida pela acdo de qualquer criatura; e
portanto, o homem torna-se feliz pela s6 acdo de Deus, se nos referimos a beatitude perfeita. — Se
porém nos referimos a imperfeita, entdo ela tem a mesma esséncia da virtude, em cujo ato consiste.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Quase sempre se da nas poténcias ativas ordenadas, que
levar ao fim Ultimo pertence a suprema poténcia; e as poténcias inferiores coadjuvam, dispondo, a
consecugao desse ultimo fim. Assim, a arte de pilotar, que rege a de construir navios, pertence o uso do
navio, e para ela é que o navio é feito. Por onde, na ordem do universo, o homem é seguramente
ajudado pelos anjos, na consecuc¢do do ultimo fim, supostos certos elementos precedentes, pelos quais
se dispde a tal consecugdo. Mas o fim ultimo em si é alcangado pelo primeiro agente mesmo, que é
Deus.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Quando a forma de um ser existe, atual, perfeita e naturalmente, pode ser-
Ihe principio de agdo; assim o cdlido aquece pelo calor. Mas se a forma do ser é imperfeita e ndo
natural, ndo pode ser principio de comunicar-se com outra coisa; assim, a inten¢do da cor, na pupila,
nao pode causar o branco; e todas as coisas iluminadas ou aquecidas ndo podem aquecer ou iluminar
outras, porque entdo a iluminac¢do e o aquecimento iriam ao infinito. Ora, o lume da gldria, pelo qual se
vé a Deus, nele existe, certo, perfeita e naturalmente; em qualquer criatura, porém, imperfeita,
similitudinaria e participativamente. Por onde, nenhuma criatura feliz pode comunicar a outra a sua
felicidade.



RESPOSTA A TERCEIRA. — O anjo beato ilumina o intelecto do homem ou mesmo do anjo inferior,
quanto a certas razdes das obras divinas, ndo porém quanto a visdo da divina esséncia, como na
primeira parte se disse. Pois, para vé-la, todos sdo iluminados imediatamente por Deus.

Art. 7 — Se sdo necessarias obras para que o homem alcance de Deus a

beatitude.
(. g. 62, a. 4; Compend. Theol., cap. CLXXII).

O sétimo discute-se assim. — Parece que nido sao necessdrias obras para que o homem alcance, de
Deus, a beatitude.

1. — Pois, Deus, agente de virtude infinita, ndo preexige, para agir, matéria ou disposicdo desta, mas
pode produzir o todo, imediatamente. Ora, as obras do homem, ndo lhe sendo necessarias para a
beatitude, como causa eficiente, segundo se disse, sé podem ser exigidas como disposicdes. Logo, Deus,
gue ndo preexige, no agir, disposi¢des, confere a beatitude sem obras precedentes.

2. Demais. — Como Deus é autor imediato da beatitude, assim também institui a natureza
imediatamente. Ora, na primeira instituicdo da natureza, produziu sem nenhuma disposicdo precedente
ou ac¢do da criatura; mas, imediatamente, fez cada ser perfeito na sua espécie. Logo confere a beatitude
ao homem sem quaisquer obras precedentes.

3. Demais. — A Escritura diz (Rm 4, 6) que é feliz o homem a quem Deus atribui a justica sem obras.
Logo, ndo sdo necessarias quaisquer obras, para que o homem alcance a beatitude.

Mas, em contrdrio, diz a Escritura (Jo 13, 17): Se sabeis estas coisas, bem-aventurados sereis, se as
praticardes. Logo, pela acdo se chega a beatitude.

SOLUCAO. — Como ja se disse, necessariamente a beatitude supde a retiddo da vontade, que ndo é
sendo a ordem devida, desta, relativamente ao ultimo fim, e tdo indispensavel a consecuc¢do dele como
a devida disposicdo da matéria a da forma. Mas por ai ndo se prova que qualquer obra do homem deve
preceder-lhe a beatitude. Pois Deus poderia fazer a vontade tender retamente e, simultaneamente,
alcangd-lo, como as vezes dispGe a matéria, e simultaneamente lhe confere a forma. Porém a ordem da
divina sabedoria exige que tal ndo se faca. Pois, como diz Aristoteles, dos seres que naturalmente
possuem o bem perfeito, uns o possuem sem movimento, outros, por um sé movimento e outros, por
muitos. Ora, possuir o bem perfeito, imutavelmente, é préprio daquele que naturalmente o possui e
possuir naturalmente a beatitude é préprio s6 de Deus. Por onde, sé de Deus é préprio ndo ser movido
para a beatitude por nenhuma obra precedente. E como a beatitude excede toda a natureza criada,
nenhuma simples criatura a alcanga, convenientemente, sem o movimento do ato pelo qual tende para
ela. O anjo, porém, superior ao homem na ordem, da natureza, a alcanca por ordem da divina
sabedoria, pelo s6 movimento da obra meritdria, como se expOs na primeira parte. Ao passo que 0s
homens a conseguem pelos movimentos multiplos dos atos chamados méritos. Por onde, também
segundo o Filésofo, a beatitude é o prémio das a¢des virtuosas.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A obra do homem é preexigida para a consecucdo da
beatitude, ndo por causa da insuficiéncia da divina virtude beatificante, mas para que seja conservada a
ordem nas coisas.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Deus produziu as primeiras criaturas imediatamente perfeitas, sem nenhuma
disposicdo ou operagdo precedente da criatura; porque assim instituiu os primeiros individuos das



espécies para que, por eles a natureza se propagasse aos posteros. E semelhantemente, logo desde o
principio da sua concepc¢do, sem nenhuma oba meritdria precedente, a alma de Cristo foi bem-
aventurada porque dele, que é Deus e homem, a beatitude devia derivar-se para os outros, conforme
aquilo da Escritura (Heb 2, 10): que levou muitos filhos a gléria. Mas isto é-lhe singular. Pois, as criangas
batizadas advém o mérito de Cristo, para alcancarem a beatitude, embora Ihe faltem méritos prdprios,
porque pelo batismo se tornavam membros de Cristo.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O Apdstolo se refere a beatitude da esperanca, que se alcanca pela graca
justificante e que, certo, ndo é dada por causa de obras precedentes. Pois, ela ndo tem natureza de
termo do movimento, como a beatitude, mas antes, é principio do movimento pelo qual se tende a
beatitude.

Art. 8 — Se todos desejam a beatitude.
(IV Sent., dist. XLIX,g.1,a.3,q21).

O oitavo discute-se assim. — Parece nem todos desejam a beatitude.

1. — Pois, sendo o bem apreendido o objeto do apetite, como diz Aristdteles, ninguém pode desejar o
que ignora. Ora, muitos ignoram o que seja a beatitude; e o evidéncia, como diz Agostinho, o terem uns
posto a beatitude no prazer do corpo, outros, na virtude da alma, outros, em outras coisas. Logo, nem
todos desejam a beatitude.

2. Demais. — Como ja se disse, a esséncia da beatitude é a visdo da esséncia divina. Ora, alguns dizem
ser impossivel ao homem ver a Deus em esséncia; e portanto, tal ndo desejam. Logo, nem todos os
homens desejam a beatitude.

3. Demais. — Agostinho diz, que feliz é quem tem tudo o que quer e nada quer mal. Ora, nem todos
guerem tal, pois, uns querem mal certas coisas, e contudo consentem em queré-las. Logo, nem todos
querem a beatitude.

Mas, em contrdrio, Agostinho: Se um comediante dissesse — Todos quereis ser felizes e ndo quereis ser
miserdvel — diria algo que ninguém deixaria de confessar, na sua vontade.

SOLUGAO. — A beatitude pode ser considerada a dupla luz. — Quanto a sua esséncia comum, e entio
necessariamente todo homem a quer. Pois, a esséncia comum da beatitude estd em ser ela o bem
perfeito, como ja se disse. Ora, sendo o bem o objeto da vontade, o bem perfeito de alguém é o que lhe
satisfaz totalmente a vontade. Por onde, desejar a beatitude ndo é sendao desejar que a vontade seja
saciada, o que todos querem. — De outro modo, podemos considerar a beatitude quanto a sua nogdo
especial, i. é, quanto ao em que ela consiste. E entdo, nem todos a conhecem porque ndo sabem a que
coisa convenha a esséncia comum dela. E por conseguinte, nesta acepgdo nem todos a querem.

Donde se deduz clara a RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A vontade segue a apreensdo do intelecto ou da razdo; mas assim como
acontece que uma coisa, idéntica na realidade, é todavia diversa quanto a considera¢ao da razao; assim
também se déd que uma coisa é idéntica, na realidade, e todavia, sob um aspecto, é desejada e, sob
outro, ndo. A beatitude, portanto, pode ser considerada quanto a nogao de bem final e perfeito, e nisso
consiste a esséncia comum dela; e, entdo, a vontade tende para ela, necessariamente, como ja se disse.
E pode também ser considerada sob outros pontos de vista especiais quanto a operacdo mesma, ou
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qguanto a poténcia operativa, ou quanto ao objeto; e entdo a vontade ndo tende para ela
necessariamente.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A definicdo de beatitude dada por certos — Feliz é quem tem tudo o que
guer, ou, a quem tudo lhe sucede como deseja — entendida de um modo, é boa e suficiente; de outro
modo, porém, é imperfeita. — Assim, se a entendermos, absolutamente, de todas as coisas que o
homem quer com desejo natural, entdo é verdade que quem tem tudo o que quer é feliz. Pois nada
sacia o apetite natural do homem, sendo o bem perfeito, que é a beatitude. — Entendida, porém do que
o homem quer pela apreensdo da razdo, entdo o possuir o homem certas coisas, que quer, é antes
miséria que beatitude, enquanto tais coisas, possuidas impedem-no de possuir o que quer
naturalmente; assim como a razdao recebe como verdadeiras, as vezes, coisas que impedem o
conhecimento da verdade. — E conforme este ponto de vista, Agostinho acrescenta, para a perfei¢cdo da
beatitude, que nada quer mal. Embora a primeira expressdao — feliz é quem tem tudo o que quer —
bem entendida, ja podia bastar.



Tratado dos atos humanos

Questao 6: Do voluntario e do involuntario.

Como é necessario, pois, chegar-se a beatitude por meio de certos atos, é preciso, conseqiientemente,
tratar dos atos humanos, para conhecermos os que a ela conduzem ou dela desviam. Mas, como as
operacgdes e os atos dizem respeito ao singular, toda ciéncia operativa se completa, considerada em
particular. Por onde, a ciéncia moral, que versa sobre os atos humanos ha de ser tratada, primeiro, em
universal e, segundo, em particular.

Quanto a consideracdo universal dos atos humanos, ha-se, primeiro de tratar deles, em si mesmos;
segundo, dos seus principios. Ora, desses atos, uns sdo préprios ao homem; outros sdo-lhe comuns com
0s animais. E como a beatitude é bem préprio do homem, conduzem a ela mais proximamente os atos
propriamente humanos, que os que Ihe sdo comuns com os animais. Portanto, ha-se de tratar, primeiro,
dos atos proprios ao homem. Segundo, dos que lhe sdo comuns com os animais, chamados paixdes.

Sobre o primeiro ponto duas consideragdes se apresentam: primeira, da condi¢cdo dos atos humanos;
segunda, da distincdo deles. Mas como se chamam atos humanos propriamente ditos, aos voluntarios,
por ser a vontade o apetite racional prdoprio do homem, é preciso considerar os atos enquanto
voluntdrios. E portanto, ha de se tratar, primeiro, do voluntario e do involuntario em comum; segundo,
dos atos voluntarios elicitos da vontade mesma, dela procedente imediatamente; terceiro, dos atos
voluntdrios imperados pela vontade, procedentes da vontade mediante outras poténcias.

E como os atos voluntdrios tém certas circunstancias pelas quais sdo julgados ha-se de tratar, primeiro,
do voluntario e do involuntdrio; e conseqlientemente, das circunstancias dos atos em si, onde se
manifesta o voluntario e o involuntario.

Sobre o primeiro ponto oito artigos se discutem:

Art. 1 — Se ha voluntario nos atos humanos.
(De Verit., g. 23,a.1).

O primeiro discute-se assim. — Parece que ndo ha voluntario nos atos humanos.

1. — Pois, como se vé em Gregdrio Nisseno, Damasceno e Aristoteles, é voluntario o que tem em si
mesmo o0 seu principio. Ora, o principio dos atos humanos ndo estd no homem mesmo, mas lhe é
exterior; pois, o apetite do homem é movido a agir pelo apetivel, que lhe é exterior e € um como motor
ndo-movido, conforme diz Aristételes. Logo, nos atos humanos nao ha voluntario.

2. Demais. — Como o prova o Filédsofo, ndo ha nos animais nenhum movimento incipiente que ndo seja
precedido de algum movimento exterior. Ora, todos os atos do homem principiam, pois nenhum é
eterno. Logo, o principio de todos os atos humanos é exterior, e portanto ndo ha neles voluntario.

3. Demais. — Quem age voluntariamente pode agir por si. Ora, tal ndo convém ao homem, pois, diz a
Escritura (J6 15, 5): Vés sem mim ndo podeis fazer nada. Logo, ndo ha voluntario nos atos humanos.

Mas, em contrdrio, como diz Damasceno, voluntdrio é o ato que é operagao racional. Ora, tais sdo os
atos humanos. Logo, neles ha voluntario.



SOLUGAO. — Necessariamente hd voluntario nos atos humanos. Isto se evidencia considerando que o
principio de certos atos ou movimento estd no agente ou no que é movido; e de outros movimentos ou
atos o principio é exterior. Assim, quando a pedra é movida para cima, o principio dessa mocao lhe é
exterior; mas, quando movida para baixo, o principio de tal mogao estd na pedra mesma. Ora, dos seres
movidos por um principio intrinseco, uns se movem a si mesmos e outros, ndo. E como todo agente ou
ser movido age ou é movido para um fim, sdo perfeitamente movidos por um principio intrinseco os
seres em que ha um principio intrinseco, ndo sé de serem movidos, mas de serem movidos para um fim.
Ora, para que alguma coisa se faca para um fim, é necessario algum conhecimento deste. Por onde,
tudo o que age ou é movido por um principio intrinseco, com algum conhecimento do fim, tem em si
mesmo o principio de seu ato, ndo sé para agir, mas agir para o fim. Enquanto que o que nao tem
nenhum conhecimento do fim, embora encerre em si o principio da acdo ou do movimento, ndo
contém, contudo o principio de agir ou ser movido para um fim, em si mesmo, mas em outro ser que lho
imprime, para a sua mog¢do em vista do fim. E por isso ndo se diz que tais seres se movem a si mesmo,
mas que sdao movidos por outros. Ao passo que os que tém conhecimento do fim se consideram como
movendo a si mesmos, por terem em si 0 principio, ndo sé de agir, mas ainda de agir para um fim. E
portanto, como uma e outra coisa, i. €, 0 agir e o agir para um fim, procede de um principio intrinseco,
os movimentos de tais seres e os seus atos sdao chamados voluntdrios; pois, a denominacdo de
voluntario importa em que o movimento e o ato procede da inclinacdo prépria. Donde vem o chamar-se
voluntdrio, conforme a definicdo de Aristételes, de Gregdrio Nisseno e de Damasceno, o que tem um
principio interno, mas com a adi¢do da ciéncia. Por onde, como o homem conhece por exceléncia o fim
da sua obra e se move a si mesmo, os seus atos implicam o voluntario, em maximo grau.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGCAO. — Nem todo principio é principio primeiro. Embora, pois,
seja da esséncia do voluntario ter principio intrinseco, ndo lhe vai contudo contra a esséncia que esse
principio seja causado ou movido por um principio externo, pois essa esséncia ndo exige que tal
principio seja um principio primeiro. Deve-se porém saber que pode um principio de movimento ser
primeiro, genericamente e ndo o ser em si mesmo; assim, no género dos seres alteraveis, o alterador
primeiro é o corpo celeste, que todavia ndo é em si mesmo o primeiro motor, mas é movido localmente,
pelo motor superior. Assim, pois, o principio intrinseco do ato voluntario, que é a virtude cognoscitiva e
apetitiva, é o primeiro principio genérico do movimento apetitivo, embora seja movido por um principio
externo, quanto a outras espécies de movimento.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Certamente o primeiro movimento do animal é precedido de algum
movimento externo, sob duplo aspecto. Primeiro, enquanto por este movimento externo um sensivel é
apresentado ao sentido do animal, cujo sensivel, apreendido, move o apetite. Assim o ledo, vendo um
veado aproximar-se, pelo seu movimento, comeca a ser movido para ele. Segundo, enquanto, pelo
movimento externo, o corpo do animal comega, de algum modo, a imutar-se, por imutagao natural, p.
ex., pelo frio ou pelo calor. Ora, imutado um corpo, pelo movimento de outro corpo externo, também se
imuta, acidentalmente, o apetite sensitivo, que é virtude do corpo organico; assim quando, por uma
alteragdo do corpo, juntamente se move o apetite a concupiscéncia. Mas isto ndo vai contra a esséncia
do voluntdrio, como ja se disse; pois, tais mog¢des por um principio externo sdo de outro género.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Deus move o homem a agir, ndo sé propondo-lhe ao sentido o apetivel, ou
imutando-lhe o corpo, mas também movendo a vontade mesma; porque todo movimento, tanto da
vontade como da natureza, dele procede, como primeiro motor. E assim como ndo é contra a esséncia
da natureza que o seu movimento provenha de Deus, como primeiro motor, por ser a natureza um
instrumento de Deus, que se move; assim, ndo é contra a esséncia do ato voluntdrio proceder de Deus,



por ser a vontade movida por ele. E, porém, comum a esséncia do movimento, tanto natural, como
voluntdrio, proceder de um principio intrinseco.

Art. 2 — Se ha voluntario nos brutos.
(I Sent., dist. XXV, a. 1, ad 6; De Verit., q. 23, a . 1; lll Ethic., lect. IV).

O segundo discute-se assim. — Parece que nao ha voluntario nos brutos.

1. — Pois, voluntario vem de vontade e esta, fundando-se na razdo, ndo pode existir nos brutos. Logo,
neles ndo ha voluntario.

2. Demais. — Por serem os atos humanos voluntarios, diz-se que o homem ¢é senhor deles. Ora, os
brutos, que ndo agem, mas antes sao levados — como diz Damasceno — ndo tém o dominio sobre seus
atos. Logo, ndo ha neles voluntario.

3. Demais. — Damasceno diz que os atos voluntarios tem como seqiiéncia o louvor e o vitupério. Ora, tal
nao se da com os atos dos brutos. Logo, ndo ha neles voluntario.

Mas, em contrdrio, diz o Filésofo, que as criancas e aos brutos é comum o voluntdrio. E o mesmo diz
Gregorio Nisseno e Damasceno[f]V. supra.

SOLUCAO. — Como j4 se disse, a esséncia do voluntario implica em o principio do ato ser interno, como
algum conhecimento do fim. Ora, duplo é este conhecimento: o perfeito e o imperfeito. Pelo perfeito
ndo so é apreendida a coisa constitutiva do fim, mas também a idéia de fim e a proporcao entre este e o
que se lhe ordena. E tal conhecimento do fim sé é préprio a criatura racional. O conhecimento
imperfeito do fim é o consistente na sé apreensdo dele, sem se conhecer a idéia de fim e a proporcao
entre o ato e este. E tal conhecimento existe nos brutos, pelo sentido e pela estimativa natural. — Por
onde, do perfeito conhecimento do fim depende o voluntdrio, na sua esséncia perfeita, pelo qual
alguém pode, apreendido o fim e deliberando sobre ele e sobre o que para ele conduz, ser ou nao
movido para tal. — Porém, ao conhecimento imperfeito do fim segue-se o voluntario, no sentido
imperfeito, enquanto que alguém, apreendendo o fim, ndo delibera mas é, subitamente, movido para
ele. Por onde, o voluntario, na acepcdo perfeita, sé é préprio a natureza racional; mas, na imperfeita,
também existe nos brutos.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A vontade, designando o apetite racional, ndo pode
existir nos seres carecedores de razdo. Ao passo que a denominacdo de voluntario procede da vontade e
pode se aplicar aos seres nos quais ha participacao da vontade, por alguma conveniéncia com ela. E
deste modo o voluntdrio se atribui aos brutos, enquanto que, por algum conhecimento, sdo movidos
para o fim.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O homem é senhor dos seus atos porque delibera sobre eles. Pois, é porque
a razdo deliberante se refere a termos opostos, que a vontade pode tender para um deles. Mas nesta
acepcdo ndo ha voluntario nos brutos, como ja se disse.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O louvor e o vitupério s3o consecutivos ao ato voluntario, quanto a idéia
perfeita de voluntdrio, que ndo existe nos brutos.



Art. 3 — Se o voluntario pode existir sem algum ato.
(Infra, g. 71, a.5, ad 2; Il Sent., dist. XXXV, a . 3; De Maio, g. 2,a. 1, ad 2).

O terceiro discute-se assim. — Parece que o voluntario nao pode existir sem algum ato.

1. — Pois, chama-se voluntario o que procede da vontade. Ora, nada pode proceder da vontade a nao
ser por algum ato, ao menos, da prépria vontade. Logo, o voluntario ndo pode existir sem algum ato.

2. Demais. — Assim como se diz que alguém quer, por um ato da vontade, assim se diz que nao quer,
cessando tal ato. Ora, ndo querer causa o involuntario, que se opGe ao voluntdrio. Logo, este ndo pode
existir, cessando o ato da vontade.

3. Demais. — Da esséncia do voluntario é o conhecimento, como ja se disse. Ora, o conhecimento
implica a existéncia de algum ato. Logo, o voluntario ndo pode existir sem qualquer ato.

Mas, em contrdrio. — Chama-se voluntdrio aquilo de que somos senhores. Ora, nés o somos de agir ou
ndo, de querer ou ndo querer. Logo, como agir e querer é voluntario, do mesmo modo o é ndo agir e
nao querer.

SOLUCAO. — Chama-se voluntdrio o que procede da vontade. Ora, diz-se que uma coisa procede de
outra, de duplo modo. Diretamente, quando uma coisa procede de outra, que é agente; assim, a
calefagdo, do calor. Indiretamente, quando procede de outra porque esta ndo age; assim, dizemos que a
submersdo de um navio procede do piloto, porque este deixou de dirigi-lo. Ora, deve-se saber, que nem
sempre o resultante da inagdo tem como causa a inacdo do agente; mas sé é assim, quando este podia e
devia agir. Se, pois, o piloto ndo pudesse dirigir o navio ou o governo deste Ihe ndo fosse cometido, ndo
se lhe havia de imputar a submersao causada pela sua auséncia.

Como pois a vontade, querendo e agindo, pode e as vezes deve impedir o ndo querer e o ndo agir, um e
outro |he é imputado, como proveniente dela. E assim, o voluntario pode existir sem nenhum ato; as
vezes, sem ato externo, mas com ato interno, como quando quer n3o agir; outras vezes, porém,
também sem ato interno, como quando n3o quer agir.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Chama-se voluntario ndo sé o que procede da vontade
agente, diretamente, mas também o que procede dela ndo agente, indiretamente.

RESPOSTA A SEGUNDA. — N3o querer tem dupla acepg¢do. — Ora, é tomado com forca de expressdo
una, como infinitivo do verbo nao querer. Quando, pois, digo — ndo quero ler — o sentido é — quero
nao ler; e assim — ndo querer ler — significa — querer ndo ler. E entdo ndo querer causa o voluntario.
— Noutra acepcao, é tomado com forca de oragao, e entdo ndo é afirmado o ato da vontade, e portanto
ndo querer ndo causa o involuntario.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O ato do conhecimento é necessario, para o voluntario, do mesmo modo por
que o é o da vontade; a saber, de maneira que esteja no poder de alguém pensar, querer e agir. E entao,
assim como nao querer e ndo agir, a seu tempo, é voluntario, assim também nado pensar.



Art. 4 — Se se pode violentar a vontade.
(I, g. 82,a.1; 1l Sent., dist. XXV, a. 2; IV. Dist. XXXIX, a . 1; De Verit., q. 22,a.5, 8).

O quarto discute-se assim. — Parece que a vontade pode ser violentada.

1. — Pois, um ser pode ser violentado por outro, que |he é superior. Ora, hd um ser — Deus — mais
poderoso que a vontade humana. Logo, esta pode ser coagida por ele.

2. Demais. — Tudo o que é passivo é coagido pelo ativo correspondente, quando imutado por este. Ora,
a vontade, motor movido, como diz Aristételes, é virtude passiva. Sendo ela, pois, as vezes movida pelo
ativo, correspondente, resulta, que as vezes é coagida.

3. Demais. — Movimento violento é o que vai contra a natureza. Ora, o movimento da vontade é as
vezes contra a natureza, como é claro no movimento dela para pecar, contrario a natureza, conforme
Damasceno. Logo, o movimento da vontade pode ser coagido.

Mas, em contrdrio, como diz Agostinho, o que se faz por vontade nao se faz por necessidade. Logo, o
que se faz por vontade nado pode ser coagido, e portanto a vontade ndo pode ser coagida a agir.

SOLUCAO. — Duplo é o ato da vontade: um é ato seu imediato, como elicito e é o querer; outro é o ato
por ela imperado e exercido mediante outra poténcia, como andar e falar, imperados pela vontade,
exercidos porém pela poténcia motiva. Nestes, a vontade pode sofrer violéncia pela qual os membros
externos podem ser impedidos de executarem o império da vontade. Mas, o ato préprio da vontade, em
si mesmo, ndo pode ser violentado. E a razdo, é que tal ato ndo é mais do que uma inclinagdo
procedente do principio cognoscitivo interior, assim como o apetite natural é uma inclinacdo
procedente do principio interno, sem conhecimento. Ora, o que é coagido ou violento procede de um
principio exterior. Por onde, vai contra a esséncia mesma do ato da vontade ser coagido ou violento.
Assim, como é contra a esséncia da inclinacdo natural ou do movimento da pedra o ser levada para
cima, embora tal se possa dar por violéncia; ndo podendo porém esse movimento violento proceder da
natural inclinagdo dela. Assim também o homem pode ser arrastado por violéncia mas que tal lhe
proceda da vontade repugna a esséncia da violéncia.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Deus, mais poderoso que a vontade humana, pode
mové-la, conforme aquilo da Escritura (Pr 21, 1): O coragdo do rei se acha na mdo do Senhor; ele o
inclinara para qualquer parte que quiser. Ora, se tal fosse por violéncia, ja ndo seria com ato da vontade,
nem seria movida a vontade, mas algo contra ela.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Nem sempre, que um ser passivo é imutado pelo ativo correspondente o
movimento é violento; mas sé quando tal se dd contra a inclinagdo interior do passivo. Do contrario
todas as alteracbes e geragdes dos corpos simples seriam ndo naturais e violentas. Sdo porém naturais,
pela aptiddo interior da matéria ou do sujeito, para tal disposicdo. E semelhantemente, quando a
vontade é movida pelo apetivel, conforme a sua inclinagdo prdpria, o movimento ndo é violento, mas,
voluntario.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Aquilo para o que tende a vontade, pecando, é mau e contra a natureza
racional, na verdade das coisas; contudo, é apreendido como bom e conveniente a natureza; por ser
conveniente ao homem quanto a alguma paixdo do sentido, ou a algum habito corrupto.



Art. 5 — Se a violéncia causa o involuntario.
(Infra. g. 73. a.. 6; lll Ethic., lect. I).

O quinto discute-se assim. — Parece que a violéncia ndo causa o involuntario.

1. — Pois, voluntario e involuntdrio procedem da vontade. Ora, esta, como ja se disse, ndo pode ser
violentada. Logo, a violéncia ndo pode causar o involuntario.

2. Demais. — O involuntario é acompanhado de tristeza, como diz Damasceno e o Fildsofo. Ora,
podemos as vezes sofrer violéncia sem nos contristarmos. Logo, ela ndo causa o involuntario.

3. Demais. — O que procede da vontade ndo pode ser involuntdrio. Ora, ha certa violéncia procedente
da vontade; assim quando alguém sobe, carregando um corpo pesado; e quando inflecte os membros
contra a flexibilidade natural deles. Logo, a violéncia ndo causa o involuntario.

Mas, em contrdrio, diz Damasceno e o Filésofo, que hd involuntario por violéncia.

SOLUGCAO. — A violéncia se opde diretamente ao voluntario, como também ao natural. Pois a um e
outro é comum proceder de principio intrinseco, pela razdo seguinte. Assim como no ser carente de
conhecimento, a violéncia causa o que vai contra a natureza; assim, nos seres que conhecem, a violéncia
produz o que vai contra a vontade. Ora, assim como o que vai contra a natureza se chama inatural,
assim, o que vai contra a vontade, involuntario. Por onde, a violéncia causa o involuntario.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O involuntario se opde ao voluntario; pois, como ja se
disse, voluntario se chama ndo so o ato procedente, imediatamente, da vontade mesma, mas também o
imperado por ela. Quanto ao primeiro, a vontade ndo pode ser violentada, como ja se disse; por onde, a
violéncia ndo pode tornar tal ato involuntario. Mas, quanto ao ato imperado, a vontade pode padecer
violéncia e entdo, relativamente a tal ato, a violéncia causa o involuntario.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Assim como se chama natural ao que é conforme a inclinagdo da natureza,
assim, voluntdrio ao que é conforme a da vontade. Ora, natural se toma em dupla acep¢do. Numa,
significa o procedente da natureza como principio ativo; assim; aquecer é natural ao fogo. Noutra, como
principio passivo, e isso porque hd, em a natureza, inclinagdo a receber a agdo de principio extrinseco;
assim, diz-se que é natural o movimento do céu, por causa da aptiddo natural do corpo celeste a tal
movimento. Embora seja motor voluntario. E semelhantemente, voluntario pode ser tomado em dupla
acepc¢do. Numa, relativo a agdo, como quando alguém quer fazer alguma coisa; noutra, relativo a
paixdo, como quando alguém quer sofrer alguma coisa, de outrem. Por onde, sendo a acdo causada por
algo exterior, e permanecendo, no qual sofre, a vontade de sofrer, ndo hd, no caso, violento em si;
porque, embora o que sofre ndo contribua para a a¢do, contribui contudo, querendo sofrer e, por isso,
nao pode ser considerado involuntario.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Como diz o Filésofo, o movimento do animal pelo qual as vezes se move
contra a inclina¢do natural do corpo, embora nao seja natural a este, é contudo de certo modo natural
ao animal, porque Iho é o ser movido conforme o apetite. E portanto, ndo ha violento, absoluta, mas
relativamente falando. E o mesmo devemos dizer quando inflectimos os membros contra a disposicdo
natural. Pois isto é violento relativamente, a saber, quanto ao membro particular; ndo porém
absolutamente, quanto ao homem agente, em si mesmo.



Art. 6 — Se o medo causa o involuntario absoluto.
(VI Sent., dist. XXIX, g. 1, a. 1; Quodi. V. q. 5, a 3; Il Cor., cap. IX, Lect. 1; lll Ethic., lect. I, II).

O sexto discute-se assim. — Parece que o medo causa o involuntario absoluto.

1. — Pois, assim como a violéncia é relativa ao que contraria presencialmente a vontade, assim o medo
é relativo ao mal futuro, que a ela lhe repugna. Ora, a violéncia causa o involuntdrio absoluto. Logo,
também o medo.

2. Demais. — O que tem em si tal natureza, assim se conserva com o acréscimo seja do que for; p.ex., o
guente em si permanece tal, unido seja ao que for. Ora, o que se faz por medo é em si involuntario.
Logo, permanece tal, mesmo sobrevindo o medo.

3. Demais. — O que tem natureza condicional a tem relativamente; mas o que a tem sem nenhuma
condicdo absolutamente a tem. Assim o necessario condicional o é relativamente; porém o necessario
absolutamente, o é em si mesmo. Ora, o que se faz por medo é involuntdrio absolutamente; logo, ndo é
voluntdrio absolutamente; logo, ndo é voluntario sendo condicional, i. é, para evitar-se o mal temido.
Logo, o que se faz por medo é involuntario absolutamente.

Mas, em contrdrio, diz Gregério Nisseno (Nemésio) e também o Fildsofo, que as a¢des feitas por medo
sdo mais voluntarias que involuntarias.

SOLUCAO. — Como diz o Filésofo e Gregério Nisseno (Nemésio), as acdes feitas por medo incluem um
misto de voluntario e involuntario. Pois, consideradas em si, ndo ha nelas voluntario; mas ha o
voluntario ocasional, i. é, o que evita o mal temido.

Mas, se bem se atentar, tais acGes — voluntdrias, absolutamente, e involuntarias, relativamente — sdo
mais voluntdrias que involuntdrias. Pois, considera-se absoluto o atual; e o existente sé na apreensao
nao existe absoluta, mas relativamente. Ora, os inspirados no medo sdo atuais na medida em que sdo
praticados. E como os atos dizem respeito ao singular, e este, como tal se realiza num determinado
lugar e tempo, um ato praticado é atual por se realizar em tal lugar e tal tempo e sob as outras
condicbes individuais. Assim, pois, o praticado por medo é voluntario, por se realizar em determinado
lugar e tempo e como sendo, em determinado caso, impedimento a um maior mal, temido; p. ex., a
projecdo de mercadorias ao mar torna-se voluntaria em tempo de tempestade, pelo temor do perigo.
Por onde é manifesto, que é voluntdrio absolutamente e verifica portanto a esséncia do voluntario, por
ser o seu principio interior. Mas o considerar-se, fora do caso figurado, o ato praticado por medo como
repugnante a vontade, isto ndo o é sendo em virtude de tal consideragdo. E portanto, é involuntario,
relativamente, i. é, enquanto considerado como fora do caso vertente.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Acdes feitas por medo e por violéncia diferem, ndo sé
quanto ao presente e ao futuro, mas ainda no seguinte. O praticado por violéncia é absolutamente
contra o movimento da vontade, que nisso ndo consente; ao passo que o praticado por medo se torna
voluntdrio porque tal movimento o visa ndo em si mesmo, mas por outra causa, i. é, para afastar o mal
temido. Pois basta a esséncia do voluntario, que o seja por causa de outro fim, porque é voluntario ndo
s6 o que é querido por si mesmo, como fim, mas também o querido por causa de outra coisa, como
sendo o fim. Por onde, como é claro, no feito por violéncia a vontade interior ndo age; mas age, no feito
por medo. E, portanto, como diz Gregdrio Nisseno (Nemésio), a definicdo de violento para excluir o feito
por medo, ndo so se diz que violento é o que procede de principio extrinseco, mas se acrescenta, sem



gue o paciente em nada contribua para tal; pois, no feito por medo em algo concorre a vontade de
guem teme.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O que tem designaco absoluta, como o calido e o branco, permanece como
é, acrescentando-se seja o que for; mas o que a tem relativa varia segundo respeita coisas diversas;
assim, o grande comparado com uma coisa é pequeno comparado com outra. Ora, o voluntdrio é assim
chamado ndo s6 em si mesmo, como absolutamente, mas também por causa de outra coisa; como
relativamente. E, portanto, nada impede seja voluntario no atinente a um ato, o que ndo o seria no
atinente a outro.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O praticado por medo é voluntario sem condig¢do, i. é, enquanto atualmente
feito; mas é involuntario condicionalmente, i. é, se tal medo ndo estivesse iminente. Por onde, da
objecdo proposta antes se pode concluir o oposto.

Art. 7 — Se a concupiscéncia causa o involuntario.
(Il Ethic., lect. II, V).

O sétimo discute-se assim. — Parece que a concupiscéncia causa o involuntario.

1. — Pois, como o medo, também a concupiscéncia é uma paixdo. Ora, aquele causa, de certo modo, o
involuntdrio. Logo também a concupiscéncia o causa.

2. Demais. — Assim como por temor o timido age contra o que propusera, assim também o
incontinente, por concupiscéncia. Ora, o temor causa, de certo modo, o involuntario. Logo, também a
concupiscéncia.

3. Demais. — O voluntdrio supde o conhecimento. Ora, este a concupiscéncia o corrompe, pois, como
diz o Filésofo, a deleitacdo, ou concupiscéncia da deleitacdo, corrompe a estimativa da prudéncia. Logo,
a concupiscéncia causa o involuntario.

Mas, em contrdrio, diz Damasceno: O involuntario é feito com tristeza e é digno de misericdrdia ou
indulgéncia. Ora, nada disto cabe ao feito por concupiscéncia. Logo, esta ndo causa o involuntario.

SOLUGAO. — A concupiscéncia ndo causa o involuntério, mas, antes o voluntdrio. Pois este é assim
chamado por inclinar-se a vontade para ele. Ora, pela concupiscéncia a vontade é inclinada a querer o
desejado. Logo, a concupiscéncia causa, antes, o voluntario que o involuntario.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O temor é relativo ao mal; a concupiscéncia porém ao
bem. Ora, ao passo que aquele é contrario, esta é consona a vontade. Por onde, o temor, mais que a
concupiscéncia, causa o involuntario.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Em quem age por medo, repugna a vontade ao que faz, em si considerado.
Mas no que age por concupiscéncia, como o incontinente, ndo permanece a vontade anterior, pela qual
repudiava o que deseja, sendo que se muda a querer o que antes repudiava. E portanto, no feito por
medo, ha de certo modo involuntdrio; mas este de nenhum modo existe no feito por concupiscéncia.
Pois o incontinente, por concupiscéncia, age contra o que antes propusera. Ndo, porém, contra o que
atualmente quer. Ao passo que o timido age contra o que ainda atualmente quer, em si mesmo.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Se a concupiscéncia travasse totalmente o conhecimento, como se da com os
que ela torna amantes, resultaria a eliminagdo do voluntario. Mas nem por isso haveria ai propriamente



involuntario; pois nos privados do uso da razdo nio ha voluntario nem involuntério. As vezes, porém, no
feito por concupiscéncia nao fica totalmente travado o conhecimento, porque ndo se elimina o poder de
conhecer, mas sé a consideracao atual relativa ao que se vai fazer. Ora, isto mesmo é voluntario, porque
voluntdrio se chama o que esta no poder da vontade, como nao agir, ndo querer, e semelhantemente,
ndo considerar, pois, a vontade pode resistir a paixao, como a seguir se dira.

Art. 8 — Se a ignorancia causa o involuntario.
(Infra, g. 76, a . 3; Il Sent., dist. XXXIX, q. 1, a. 1, ad. 4; dist. XLIll, a. 1, ad 3; De Malo, qg. 3, a .8; lll Ethic.,
lect. I, II).

O oitavo discute-se assim. — Parece que a ignorancia nao causa o involuntario.

1. — Pois, como diz Damasceno, o involuntdrio merece vénia. Ora, as vezes o feito por ignorancia nao a
merece, conforme aquilo da Escritura (1 Cor 14, 38): Se alguém, porém, o quer ignorar, sera ignorado.
Logo, a ignorancia ndo causa o involuntario.

2. Demais. — Todo pecado supd&e ignorancia, conforme a Escritura (Pr 14, 22): Os que obram mal erram.
Se pois a ignorancia causasse o involuntario, resultaria que todo pecado seria involuntdrio, o que colide
com o dito de Agostinho: todo pecado é voluntdrio.

3. Demais. — O involuntario é acompanhado de tristeza, como diz Damasceno. Ora, certos atos sdo
feitos por ignorancia e sem tristeza, como quando alguém mata o inimigo, que quer matar, pensando
matar um cervo. Logo, a ignorancia ndo causa o involuntdrio.

Mas, em contrdrio, diz Damasceno e o Filésofo, que hd involuntario por ignorancia.

SOLUGAO. — A ignorancia pode causar o involuntario, privando do conhecimento que ele implica, como
ja se disse. Mas, ndo é qualquer ignorancia que priva desse conhecimento, pois, ha-se de saber que a
ignorancia mantém triplice relagdo com o ato da vontade: concomitante, conseqiiente e antecedente.

A concomitante diz respeito ao que se faz e igualmente se havia de fazer, ainda que se soubesse. E
entdo, a ignorancia nao induz a querer o que se faz; mas, por acidente, o feito é simultaneamente
ignorado. Assim, no exemplo supra-aduzido, quando alguém mata, ignorando, o inimigo que quer
matar, julgando matar um cervo. E tal ignorancia ndo causa o involuntdrio, como diz o Filésofo, porque
ndo causa nada de repugnante a vontade; mas, causa o ndo voluntario, (noluntario), porque ndo pode
ser atualmente querido o ignorado.

A ignorancia conseqliente a vontade é a voluntaria, o que de dois modos se dd, conforme os dois modos
de voluntario sobre-estabelecidos. — Um é quando o ato da vontade se apdia na ignorancia; assim,
quem quer ignorar para ter escusa do pecado ou para ndo se abster dele, conforme a Escritura (J6 21,
14): Nos ndo queremos conhecer os teus caminhos. E esta ignorancia se chama afetada. — Outro é
quando alguém pode e deve saber, pois ao ndo agir e ao ndao querer chama-se voluntario, como ja se
disse. Assim, deste modo ha ignorancia quando alguém nao considera atualmente o que pode e deve
considerar; e essa é a ignorancia da ma eleicdo e procede da paixdo ou do habito. Ou quando alguém
nao cura de adquirir o conhecimento que deve ter. E conforme a este modo, a ignorancia dos principios
universais do direito, que devam ser conhecimentos de todos, considera-se voluntdria, quase
procedente da negligéncia. — Sendo pois a ignorancia voluntaria, destes dois modos, ndo pode causar o
involuntdrio absolutamente, mas causa o voluntdrio relativo, por preceder o movimento da vontade,
levada a fazer o que nao faria se houvesse ciéncia.



A ignorancia antecedente a vontade ndo é voluntaria, e contudo é causa de se querer o que de outro
modo ndo se quereria. Assim, quando alguém, ignorando, por ndo ser obrigado a saber, alguma
circunstancia do ato que pratica, ndo o faria se a soubesse; p. ex., uma pessoa depois de ter empregado
estudo, ndo sabe que um transeunte passa pela rua, atira uma seta e o mata. E tal ignorancia causa o
involuntario, absolutamente.

Donde se deduzem AS RESPOSTAS AS OBJECOES. — Pois, a primeira se funda na ignorancia do que se
estd obrigado a saber. — A segunda, na ignorancia de eleicdo que, de certo modo, é voluntaria, como se
disse. — A terceira, enfim, na ignorancia concomitante a vontade.



Questdo 7: Das circunstancias dos atos humanos.
Em seguida devemos tratar das circunstancias dos atos humanos.

E sobre esta Questdo quatro artigos se discutem:

Art. 1 — Se a circunstancia é acidente do ato humano.
(Infra. q. 18, a.3; IV Sent., dist. XVI,g.a.1,q21).

O primeiro discute-se assim. — Parece que a circunstancia ndo é um acidente do ato humano.

1. — Pois, como diz Tulio, é pela circunstancia que a oracao da autoridade e firmeza a argumentacao.
Ora, a oracdo da firmeza a argumentacdo, sobretudo pelo que é substancial, como a definicdo, o género,
a espécie e coisas semelhantes, com as quais, ensina ainda Tulio, o orador deve argumentar. Logo, a
circunstancia ndo é acidente do ato humano.

2. Demais. — E préprio do acidente existir no ser. Ora, tal ndo se d4 como o que circunsta, que é antes
exterior. Logo, as circunstancias ndo sao acidentes dos atos humanos.

3. Demais. — Nado ha acidente de acidente. Ora, os atos humanos ja sdo acidentes. Logo, as
circunstancias ndo sdo acidentes dos atos.

Mas, em contrdrio. — As condi¢Oes particulares de uma coisa singular chamam-se acidentes, que a
individuam. Ora, o Filésofo diz que as circunstancias sao particulares, i. é, condicGes particulares dos
atos singulares. Logo, elas sdo acidentes individuais dos atos humanos.

SOLUCAO. — Sendo os nomes, segundo o Filésofo, sinais das coisas inteligidas, necessariamente, o
processo de denominar ha-de ser correlativo ao do conhecimento intelectivo. Ora, o nosso
conhecimento intelectual procede do mais para o menos conhecido; e por isso aplicamos os nomes das
coisas mais conhecidas a significarem as menos conhecidas. Donde vem que, como diz Aristételes, das
coisas situadas num lugar derivou o nome de distancia para todos os contrdrios; e semelhantemente,
usamos dos nomes relativos ao movimento local para significar outros movimentos, porque os corpos,
circunscritos pelo lugar sdo os que mais conhecemos. Donde resulta ter-se derivado o nome de
circunstancia, das coisas situadas num lugar, para os atos humanos.

Ora, diz-se que circunstancia, localmente, o que embora extrinseco a uma coisa, com ela tem contato ou
dela se aproxima, localmente. Por onde, todas as condi¢Bes exteriores a substancia do ato e que,
contudo, respeitam de algum modo o ato humano, chamam-se circunstancias. Ora, o que é exterior a
substancia de uma coisa, mas que a coisa mesma pertence, chama-se acidente. Donde o se
denominarem as circunstancias acidentes dos atos humanos.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A oracdo da, certo, firmeza a argumentacdo, primeiro,
pela substancia do ato; e secundariamente, pelas circunstancias dele. Assim, primeiro, torna-se acusavel
guem perpetrou um homicidio; secundariamente, porque o perpetrou com dolo, com fito de lucro, em
tempo ou lugar sagrado, ou de modos semelhantes. E por isso diz Tulio, significativamente, que pela
circunstancia e como secundariamente, a oragdo acrescenta a firmeza a argumentacao.

RESPOSTA A SEGUNDA. — De duplo modo se atribui o acidente a um ser. Porque neste existe como
quando se diz que branco é acidente de Sdcrates. Ou porque existem ambos, simultaneamente, no
mesmo sujeito; assim, considera-se o branco como acidental ao musico, por convirem ambos e de certa



maneira se tocarem, num mesmo sujeito. E deste modo é que as circunstancias se chamam acidentes
dos atos.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Como j4 se disse, considera-se um acidente como pertencente a outro, pela
conveniéncia de ambos, num mesmo sujeito, o que de dois modos pode dar-se. Ou por se fundarem
eles nesse sujeito, sem nenhuma ordem — assim branco e musico, em Socrates — ou, numa certa
ordem, como quando o sujeito recebe um acidente mediante outro — assim, o corpo recebe a cor,
mediante a superficie. Ora, de ambos esses modos, as circunstancias se referem aos atos. Pois, umas,
ordenadas para o ato, dizem respeito ao agente, sem mediacdo de nenhum outro ato, p. ex., o lugar e a
condicdo da pessoa. Outras porem mediante o ato mesmo; assim, o modo de agir.

Art. 2 — Se as circunstancias dos atos humanos devem ser consideradas

pelo tedlogo.
O segundo discute-se assim. — Parece que as circunstancias dos atos humanos niao devem ser
consideradas pelo tedlogo.

1. — Pois, os atos humanos ndao sdo considerados pelo tedlogo sendo enquanto qualificados, i. €,
enquanto bons ou maus. Ora, as circunstancias ndo podem qualificd-los, porque nenhuma coisa é
qualificada, formalmente falando, pelo que |lhe é exterior, sendo pelo que nela existe. Logo, as
circunstancias dos atos ndao devem ser consideradas pelo tedlogo.

2. Demais. — As circunstancias sdo acidentes dos atos. Ora, um mesmo ato tem infinitos acidentes, e
por isso, como diz Aristételes, nenhuma arte ou ciéncia, sendo sé a sofistica, se ocupa com o ente
acidental. Logo, o tedlogo ndo tem que considerar as circunstancias dos atos humanos.

3. Demais. — Considerar as circunstancias pertence ao retérico. Ora, a retdrica ndo é parte da teologia.
Logo, a consideracao das circunstancias ndo pertence ao tedlogo.

Mas, em contrdrio. — A ignorancia das circunstancias causa o involuntario, como diz Damasceno e
Gregorio Nisseno (Nemésio). Ora, o involuntario escusa da culpa, cuja consideragdo incumbe ao tedlogo.
Logo, também a este incumbe a consideragdo das circunstancias.

SOLUCAO. — As circunstancias pertencem a consideracdo do tedlogo por triplice razdo. — A primeira é
gue o tedlogo considera os atos humanos enquanto por eles o homem se ordena a beatitude. Ora, tudo
o que se ordena ao fim deve a este ser proporcionado. Ora, o ato é proporcionado ao fim por uma certa
comensuracdo mediante as devidas circunstancias. Por onde, a considera¢do das circunstancias
pertence ao tedlogo. — A segunda é que o tedlogo considera os atos humanos enquanto ha neles bem e
mal, melhor e pior; e isto se diversifica pelas circunstancias, como a seguir se verd. — A terceira é que o
tedlogo considera os atos humanos, quanto a qualidade que tém de meritdrios ou demeritério e para o
que é necessario, sejam voluntdrios. Ora, o ato humano é julgado voluntario ou involuntario, conforme
o conhecimento ou ignorancia das circunstancias, como ja se disse. E, portanto, a considera¢do das
circunstancias pertence ao teélogo.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O bem ordenado a um fim e que se chama util importa
numa relag¢do; por onde, diz o Filésofo que, no que é relativo, o bem é o util. Ora, chama-se relativo nao
sO o existente em outro ser, mas também o que é extrinseco, como bem se vé no que é direito e
esquerdo, igual ou desigual e atribuicdes semelhantes. Por onde, a bondade, existindo nos atos



enquanto Uteis ao fim, nada impede sejam considerados bons ou maus enquanto proporcionados a algo
extrinseco.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Os acidentes que se comportam absolutamente como tais fogem a qualquer
arte, pela sua incerteza e infinidade. Mas tais acidentes ndo desempenham a fungao de circunstancias
porque, como ja disse, estas, embora exteriores ao ato, dizem-lhe contudo respeito de certo modo,
como ordenadas que sdo para ele. Porém, os acidentes, em si, caem sob o dominio da arte.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A consideracdo das circunstancias pertence tanto ao moralista e ao politico
como ao retdrico. — Ao moralista, enquanto que por elas se atinge ou ndo o meio termo da virtude, nos
atos humanos e nas paixdes. — Ao politico e ao retdrico, porém, enquanto que pelas circunstancias os
atos se tornam escusdveis ou acusdveis. De modo diverso, contudo; pois, ao passo que o retérico
persuade, o politico discerne. — ao tedlogo, enfim, a quem servem todas as outras artes, pertence
considera-las, de todos os modos referidos. Pois, com o moralista considera os atos virtuosos e viciosos;
e com o retdrico e o politico os considera enquanto merecem pena ou prémio.

Art. 3 — Se as circunstancias estiao convenientemente enumeradas no

terceiro livro das Eticas de Aristoteles.
(IV Sent., dist. XVI,g.3,a.1,q22, 3, De Malo, g. 2, a. 6; lll Ethic., let. lll).

O terceiro discute-se assim. — Parece que as circunstancias estao inconvenientemente enumeradas
no terceiro livro das Eticas de Aristételes.

1. — Pois, chama-se circunstancia de um ato, o que a ele se refere, exteriormente. Ora, tais sdo o tempo
e o lugar. Logo, ha sé duas as circunstancias, a saber, quando e onde.

2. Demais. — Das circunstancias se deduz o que é bem ou mal feito. Ora, isto diz respeito ao modo do
ato. Logo, todas as circunstancias se incluem numa, que é o modo de agir.

3. Demais. — As circunstancias ndo pertencem a substancia do ato mas sim as causas mesmas do ato.
Logo, nenhuma circunstancia deve ser deduzida da causa do ato. E portanto, nem quem age, nem a
causa por que se age, nem o a respeito de que se age sao circunstancias: pois, quem age se considera
como causa eficiente:a causa por que se age, como final; e o a respeito do que se age, como material.

Mas, em contrdrio é a autoridade do Filésofo no terceiro livro das Eticas, em Quest3o.
SOLUGAO. — Tulio, na sua Retdrica, ensina sete circunstancias, contidas no seguinte versiculo:
Quem, o que, onde, com que aukxilios, porque, de que modo, quando.

Pois devemos consideras quem fez os atos, com que auxilios ou instrumentos os fez, o que fez, onde fez,
porque fez, de que modo fez, e quando fez. Aristdteles, porém, acrescenta a circunstancia a respeito de
que, que Tulio compreende em o que.

E a razdo desta enumeracgdo pode se fundamentar da maneira seguinte. Chama-se circunstancia o como
que existente de modo exterior a substancia do ato, mas de certo modo o admitindo. O que de triplice
modo pode dar-se: atingindo o ato, em si; atingindo-lhe a causa; atingindo-lhe o efeito. O ato, em si é
atingido a modo de medida, como o tempo e o lugar; ou a modo de qualidade, como o modo de agir.
Atinge o efeito, como quando se considera o que alguém fez. A causa, se é final, a ela se refere o por
causa do que se age; se é material ou objeto a esta se refere o a respeito do que se age; se é a causa do



agente principal, a ela se refere quem fez; se é a causa do agente instrumental, a ela se refere o com
que auxilios fez.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O tempo e o lugar circunstam ao ato, a modo de
medida; outras circunstancias ha porém, que atingem de qualquer outro modo, existindo exteriormente
a substancia dele.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O modo de ser bom ou mal n3o é considerado circunstincia, mas,
conseqiiente de todas as circunstancias. E considerado porém como circunstancia especial o modo
pertencente a qualidade do ato; p. ex., se alguém anda veloz ou retardamente; se alguém fere forte ou
brandamente e assim por diante.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A condi¢do da causa da qual depende a substancia do ato n3o é considerada
circunstancia, mas condi¢do adjunta. Assim como nao se considera circunstancia o ser alheio o objeto
furtado. — o que pertence a substancia do furto — mas, o ser grande ou pequeno. E 0 mesmo se da
com as outras circunstancias atinentes as outras causas. Pois, o fim, que especifica o ato, ndo e
circunstancia, mas sim, o fim adjunto. Assim, ndo é circunstancia se o forte age corajosamente por causa
do bem que é a fortaleza; mas, se age corajosamente para a libertacdo do Estado, do povo cristdo ou de
modo semelhante. E o0 mesmo se d4 como o que respeita ao que se faz; assim, se alguém, derramando
agua, lava outrem, isso ndo é circunstancia da ablucdo; mas, sim, se, lavando resfria ou aquece, sana ou
faz mal.

Art. 4 — Se sdo circunstancias principais a causa por que se age e 0 em

que se realiza a operacao.
(IV Sent., dist. XVI. Q. 3, a. 2, g. 2; lll Ethic., lect IlI).

O quarto discute-se assim. — Parece que nao sdo circunstancias principais a causa porque se age e
0 em que se realiza a operag¢ao, como diz o Filésofo.

1. — Pois, o em que se realiza a operagao parece ser o lugar e o tempo, que nao sao circunstancias
principais por serem o que ha de mais extrinseco ao ato. Logo, o em que se realiza a operagdo ndo é a
principalissima das circunstancias.

2. Demais. — O fim é extrinseco ao ser. Logo, ndo é a principalissima das circunstancias.

3. Demais. — O que é principalissimo, num ser, é-lhe a causa e a forma. Ora, a causa do ato, sem si, é a
pessoa agente; e a forma do ato é o seu modo. Logo, estas duas circunstancias sdo as principalissimas.

Mas, em contrdrio, diz Gregdrio Nisseno (Nemésio), que as circunstancias principalissimas sdo o fim e o
objeto da agao.

SOLUCAO. — Propriamente humanos, como ja se disse, s3o os atos voluntdrios. Ora, o motivo e o
objeto da vontade é o fim. E portanto, a principalissima de todas as circunstancias é a que constitui o
fim do ato, que é a razdo por que se age; e secundaria é a que atinge a substancia do ato, i. e, aquilo que
se fez. Ao passo que as outras circunstancias sdo mais ou menos principais enquanto mais ou menos se
aproximam das primeiras.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGCAO. — Pelo em que se realiza a operacdo o Filésofo nido
entende o tempo e o lugar, mas aquilo que se adjunge ao ato mesmo. Por onde, Gregdrio Nisseno,



como que expondo o dito do Filésofo, em lugar da expressdo deste — em que se realiza a operagdo —
diz — aquilo que é feito.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O fim, embora n3o seja da substdncia do ato, é contudo a causa
principalissima dele, enquanto leva o agente a agir. E é por isso que o ato moral se especifica,
sobretudo, pelo fim.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A pessoa agente é causa do ato, enquanto movida pelo fim, e ent3o ordena-
se ao ato principalmente. Ao passo que as outras condi¢cGes da pessoa ndo se ordenam assim,
principalmente, ao ato. E o modo também nao é a forma substancial do ato, que lhe é relativa ao objeto
e ao termo ou fim; mas é uma como qualidade acidental dele.



Questao 8: Dos atos em que ha vontade.
Em seguida devemos tratar dos atos mesmos da vontade, em especial. E primeiro, dos atos precedentes
da vontade, em si, como elicitos dela. Segundo, dos atos imperados pela vontade.

Mas, como a vontade se move para o fim e para os meios, ha-se de tratar, primeiro, dos atos pelos quais
a vontade se move para o fim; e em seguida, dos atos pelos quais se move para os meios.

Ora, os atos da vontade para o fim sdo trés: querer, fruir e intender. Por onde, trataremos, primeiro, da
vontade. Segundo, da frui¢do. Terceiro, da intengao.

Sobre o primeiro ponto, trés questdes se consideram. A primeira, em que atos ha vontade. A segunda é
pelo que ela é movida. A terceira, como é movida.

Sobre a primeira Questdo trés artigos se discutem:

Art. 1 — Se a vontade quer s6 o bem.
(1,g.19,a.9; IV Sent., dist. XLIX, g.1,a.3,q21; De Verit., g. 22, a. 6).

O primeiro discute-se assim. — Parece que a vontade nao quer s6 o bem.

1. — Pois, uma mesma é a poténcia dos contrarios; assim, a vista vé o branco e o negro. Ora, o bom e o
mal sdo contrdrios. Logo, a vontade quer ndo sé o bem, mas ainda o mal.

2. Demais. — As poténcias racionais buscam os contrarios, segundo o Fildsofo. Ora, a vontade é
poténcia racional, pois, reside na razdo, como diz Aristételes. Logo, a vontade busca os contrdrios e,
portanto, quer, ndo sé o bem, mas ainda o mal.

3. Demais. — O bem e o ser se convertem entre si. Ora, a vontade quer, ndo s6 o ser, mas também o
nao-ser; assim, queremos, umas vezes, ndao andar e nao falar; e também queremos, outras, certos
futuros, que ndo sdo realidades atuais. Logo, a vontade ndo quer sé o bem.

Mas, em contrdrio, diz Dionisio: o0 mal é contrario a vontade, e: todos os seres apetecem o bem.

SOLUGAO. — A vontade é um apetite racional. Ora, todo apetite sé pode desejar o bem; pois, o apetite
nado é mais do que uma inclinacdo do apetente para alguma coisa; e nada se inclina sendo para o que lhe
é semelhante e conveniente. Por onde, tudo o que existe sendo, enquanto ente e substdncia, um certo
bem, necessario é que toda inclinagdo seja para um bem. E dai procede o dito do Filésofo: bem é o que
todos os seres desejam.

Deve-se porém considerar que, como toda inclinagdo resulta de alguma forma, o apetite natural resulta
de forma existente em a natureza; ao passo que o apetite sensitivo ou também o intelectivo ou racional,
chamado vontade, resulta de forma apreendida. Assim como, pois, o para que tende o apetite natural é
o bem existente na realidade, assim, o para que tende o apetite animal, ou voluntario, é o bem
apreendido. Portanto, para a vontade tender para alguma coisa, ndo é necessario que exista o bem, na
realidade, mas que algo seja apreendido sob a idéia de bem. E por isso diz o Filésofo: o fim é o bem ou o
que parece tal.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Embora a poténcia dos contrarios seja a mesma,
contudo ela ndo se comporta com ambos, do mesmo modo. Assim, a vontade tende para o bem e para
o mal; mas para aquele, apetecendo-o; para este, fugindo. E por isso o apetite atual do bem se chama
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vontade, designando esta um ato de vontade; e é neste sentido que estamos agora tratando da
vontade. Ao passo que a fuga do mal se chama antes nega¢do da vontade (noluntas). Por onde, assim
como a vontade quer o bem, assim a sua negacdo foge do mal.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A poténcia racional ndo busca quaisquer contrarios, mas sé os que se
contém no seu objeto conveniente; pois nenhuma poténcia busca sendo o objeto que lhe convém. Ora,
o objeto da vontade é o bem, e por isso ela busca sé os contrarios compreendidos no bem; assim, o ser
movido e o repousar, o falar e o calar e outros semelhantes, para os quais a vontade é levada pela idéia
de bem.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O que ndo é ser real, é considerado ser de razdo; por isso, as nega¢des e as
privagoes consideram-se seres de razdo. E desse mesmo modo os futuros, enquanto apreendidos, sdo
entes e, como tais, apreendidos sob a idéia de bem, a vontade tende para eles. Donde o dito do
Filésofo: ndo ter mal se compreende na idéia de bem.

Art. 2 — Se a vontade quer também os meios ou so6 o fim.
(1 Sent., dist. XLV, a. 2, ad 1; Il dist. XXIV, . 1% a. a. 3, ad 3; De Verit., q. 22, a .13, ad 9).

O segundo discute-se assim. — Parece que a vontade nao quer os meios, mas so fim.
1. — Pois, diz o Filésofo: a vontade quer o fim; a elei¢cdo, porém, os meios.

2. Demais. — A coisas genericamente diversas ordenam-se poténcias diversas da alma, como diz
Aristoteles. Ora, o fim e os meios pertencem a géneros diversos do bem; pois, o fim que é o bem
honesto ou deleitavel pertence ao género da qualidade, da acdo ou da paixdo; ao passo que o bem
chamado util, que existe para o fim, é relativo a alguma coisa, como diz Aristdteles. Logo, se vontade sé
guer o fim, ndo pode querer os meios.

3. Demais. — Os habitos, sendo perfeicGes das poténcias, a elas se proporcionam. Ora, dos habitos
chamados artes operativas, uns visam o fim, outros, o meio. Assim, a arte de pilotar cabe o uso do
navio, que é o fim deste; a fazer navios porém, a construcdo da nau, que é meio, para um fim. Logo,
querendo o fim, a vontade ndo quer os meios.

Mas, em contrdrio, nas coisas naturais, pela mesma poténcia sdo percorridos os meios e é alcangado o
termo. Ora, o que diz respeito ao fim, sdo meios, pelos quais se chega aquele, como termo. Logo, se a
vontade quer o fim ha de também querer os meios.

SOLUCAO. — Vontade significa, ora, a poténcia mesma pela qual queremos; ora, o ato mesmo de
vontade.

Se, pois, tratamos da vontade enquanto poténcia, ela se estende tanto ao fim como aos meios. Ora,
cada poténcia se estende a tudo o em que pode existir, de qualquer modo, por natureza o seu objeto;
assim, a vista se estende a tudo o que participa de algum modo da cor. Ora, a idéia de bem, objeto da
poténcia da vontade, encontra-se ndo sé no fim mas também nos meios.

Se porém tratamos da vontade, enquanto ato, entdo propriamente falando ela sé quer o fim. Pois todo
ato, que tira da poténcia a sua denominagdo, designa um ato simples dessa poténcia, assim, inteligir
designa um ato simples do intelecto. Ora, o ato simples de uma poténcia recai sobre o objeto em si da
poténcia. Ora, o que é, em si mesmo, bem e querido é o fim. Logo, a vontade propriamente quer o fim
em si; ao passo que os meios ndo sdo bens e nem sao queridos, em si mesmos, mas em ordem ao fim. E



por isso a vontade ndo os quer sendo na medida em que quer o fim; portanto este é o que neles ela
quer. Assim, inteligir, propriamente, se refere ao que é conhecido, em si, i. é, os principios; enquanto
gue do conhecido por meio dos principios ndo se diz que ha inteligéncia, sendo na medida em que nisso
os principios mesmos sdo considerados. Assim, pois, o fim esta para os apetiveis, como o principio, para
os inteligiveis, segundo Aristoteles.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O Filésofo se refere & vontade, enquanto ela designa
propriamente um ato simples seu; ndo porém como designando uma poténcia.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Coisas genericamente diversas e igualmente independentes, entre si,
ordenam-se a poténcias diversas; assim, ao som e a cor, géneros diversos de sensiveis, ordena-se a
audicdo e a visdo. Ora, o honesto e o util ndo sdo igualmente independentes, entre si; mas estdo um
para o outro, como o que existe para si e o que existe para outro. E por isso ambos sempre se referem a
mesma poténcia, assim como, pela poténcia visiva sente-se a cor e a luz, pela qual aquela é vista.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Nem tudo o que diversifica o habito diversifica a poténcia. Pois os habitos sdo
certas determinacBes das poténcias para alguns atos especiais. Contudo, qualquer arte operativa
considera tanto o fim como o meio. P. ex., a arte de pilotar considera, de um lado, como fim, o para o
que opera; e de outro, como meio, aquilo que manda. Pelo contrario, a arte de fazer navio considera
como meio aquilo que opera e, como fim, aquilo ao que ordena o operado. E assim por diante: em cada
arte operativa ha um fim que Ihe é prdprio e algo que é o meio e que |he pertence, propriamente.

Art. 3 — Se pelo mesmo ato a vontade quer o fim e o meio.
(Infra. q. 12, a. 4; De Verit.,, q. 22, a . 14).

O terceiro discute-se assim. — Parece que pelo mesmo ato a vontade quer o fim e o meio.

1. — Pois, segundo o Filésofo, quando uma coisa existe para outra, sé uma delas existe. Ora, a vontade
nao quer o meio sendo para o fim. Logo, move-se para um e outro pelo mesmo ato.

2. Demais. — O fim é a razdo de se querer o meio, assim como a luz é a da visdo das cores. Ora, pelo
mesmo ato vé-se a luz e a cor. Logo, pelo mesmo movimento a vontade quer o fim e o meio.

3. Demais. — E 0 mesmo, numericamente, o movimento natural que, pelos termos médios, tende ao
que é ultimo. Ora, os meios estdo para o fim como o médio para o ultimo. Logo, pelo mesmo ato a
vontade quer o fim e os meios.

Mas, em contrdrio. — Os atos se diversificam pelos objetos. Ora, o fim e o meio, chamado Util, sdo
espécies diversas de bens. Logo, ndo é pelo mesmo ato que a vontade os quer, a um e outro.

SOLUGAO. — Sendo o fim querido por si mesmo, e sendo o meio como tal querido para o fim, é claro
que a vontade pode querer aquele sem querer este. Mas pode querer os meios sem querer o fim. Assim
pois, a vontade quer o fim em si mesmo, de duplo modo: absolutamente e em si e em razdo de querer
os meios. Ora, é claro, pelo mesmo movimento uno é que a vontade, de um lado quer o fim, sendo este
a razao de querer os meios, e, de outro, quer os meios. Diverso porém é o ato pelo qual quer o fim em
si, absolutamente, o que as vezes tem precedéncia temporal; assim, quando alguém quer
primeiramente a salde e, depois, deliberando como possa curar-se, quer que se chame o médico para
curar. E o mesmo se da com o intelecto. Pois, primeiro, inteligimos os principios em si; depois, os
inteligimos nas conclusdes, enquanto damos assentimento a estas por meio daqueles.



DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A objecdo feita colhe quando a vontade quer o fim,
como razao de querer os meios.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Embora, sempre que vemos a cor vemos também a luz, pelo mesmo ato,
contudo, podemos ver esta sem vermos aquela. — E semelhantemente, quem quer os meios quer
sempre e pelo mesmo ato o fim; ndo porém, inversamente.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Na execucdo da obra, os meios exercem a fun¢do de termos médios e o fim,
de termo ultimo. Donde, assim como o movimento natural para as vezes no meio e ndo alcanga o
termo, assim também as vezes realizamos 0 meio sem contudo conseguirmos o fim. Mas no querer se
da o inverso; pois, pelo fim, a vontade é levada a querer os meios, assim como o intelecto chega as
conclusoes pelos principios, considerados meios. Donde, assim como o intelecto as vezes intelige o meio
sem por ele chegar a conclusdo, assim também a vontade quer as vezes, o fim sem entretanto chegar a
querer o meio.

E quanto ao que é objetado em contrdrio, a SOLUCAO. é clara pelo que ja ficou dito antes. Pois, o util e
honesto ndo constituem espécies independentes um do outro, por igual; mas estdo entre si como o que
existe para si mesmo e o que existe para outra coisa.

Donde, o ato da vontade pode querer um sem querer o outro, mas ndo inversamente.



Questao 9: Do motivo da vontade.
Em seguida devemos tratar do motivo da vontade.

E sobre esta Questado seis artigos se discutem:

Art. 1 — Se a vontade é movida pelo intelecto.
(I9.82,a.4;Illl Cont Gent., cap. XXVI; De Verit., q. 22,a . 12; De Malo, q. 6).

O primeiro discute-se assim. — parece que a vontade ndao é movida pelo intelecto.

1. — Pois, diz Agostinho, comentando aquilo do salmo (Sl 118, 20) — A minha alma desejou ansiosa em
todo o tempo as tuas justificagdes! — O intelecto como que voa na frente, seguindo-se porém um efeito
tardo ou nulo; conhecemos o bem mas ndo nos agrada o agir. Ora, tal ndo se daria se a vontade fosse
movida pelo intelecto, porque o movimento do mével procede da moc¢ao do motor. Logo, o intelecto
ndao move a vontade.

2. Demais. — O intelecto exerce para com a vontade a fun¢do de apresentar o apetivel, assim como a
imaginacdo o apresenta ao apetite sensitivo. Ora, a esta, assim agindo, ndo move o apetite sensitivo;
antes as vezes tratamos o imaginado como o que se nos mostra numa pintura, que ndo nos move,
segundo diz Aristoteles. Logo, também o intelecto ndo move a vontade.

3. Demais. — Motor e movido ndo sdo idénticos, no mesmo ponto de vista. Ora, a vontade move o
intelecto, pois, inteligimos quando queremos. Logo, o intelecto ndo move a vontade.

Mas, em contrdrio, diz o Filésofo: o apetivel inteligido € motor ndo movido; ao passo que a vontade é
motor movido.

SOLUCAO. — Um ser precisa ser movido por outro, na medida em que é potencial em relacdo a varios
atos; pois, é necessario que o potencial seja atualizado pelo que ja é atual, chamando-se a isto mover.
Ora, de duplo modo uma virtude da alma pode ser potencial em relacdo a diversos atos: quanto a agir
ou ndo e quanto a fazer tal coisa ou tal outra. Assim, a vista as vezes vé atualmente e as vezes, nao; as
vezes V& o branco e as vezes, o preto. Logo, precisa de um motor, quanto a esses dois modos, isto é,
para o exercicio ou uso do ato e para a determinacdo deste. O exercicio depende do sujeito que umas
vezes age e outras nado; e a determinacdo, do objeto, que é especificador dos atos.

Ora, a mogao do sujeito, em si, provém de algum agente. E como todo agente age para um fim, segundo
ja se demonstrou, o principio de tal mo¢do provém do fim. Donde vem que a arte que visa um fim move,
pelo seu império, a que visa o meio; assim, a arte de pilotar impera a que constréi a nau, como diz
Aristételes. Ora, o bem em comum, que tem natureza de fim, é o objeto da vontade. E portanto, por
este lado, a vontade move, para os seus atos, as outras poténcias da alma; porque usamos destas
quando queremos. Pois, os fins e as perfeicdes de todas as outras poténcias estdo compreendidos,
como bens particulares, no objeto da vontade. E sempre, a arte ou poténcia que visa o fim universal
move a agir a arte ou poténcia que visa o fim particular, compreendido no universal. Deste modo, o
chefe do exército, que visa o bem comum, i. é, a ordem de todo o exército, move, pelo seu império,
qualquer dos tribunos, que visa a ordem de um batalhao.

O objeto porém move determinando o ato, a modo de principio formal, pelo qual, nos seres naturais, a
acdo é especificada, como a calefagdo, pelo calor. Ora, o principio formal primeiro é o ente e o



verdadeiro universal, objeto do intelecto. E, portanto, por este modo de mocdo, o intelecto move a
vontade, apresentando-lhe o seu objeto.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Da autoridade citada ndo se deduz que o intelecto n3o
move, mas, que ndo move necessariamente.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Assim como a imaginacdo da forma, sem a apreciacdo do que é conveniente
ou nocivo, ndo move o apetite sensitivo; assim também a apreensdo do verdadeiro, sem a natureza de
bem e de apetivel, ndo move o apetite intelectivo, que é a vontade. Por onde, ndo é o intelecto
especulativo que move, mas, sim, o pratico, como diz Aristételes.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A vontade move o intelecto, quanto ao exercicio do ato, pois, o préprio
verdadeiro, perfeicdo do intelecto, estd contido, como um bem particular, no bem universal. Mas,
qguanto a determinacgdo do ato, proveniente do objeto, o intelecto move a vontade, pois, o bem mesmo
é apreendido por uma idéia especial compreendida na idéia universal de verdadeiro. Por onde é claro
gue o motor e o movido ndo se identificam, no mesmo ponto de vista.

Art. 2 — Se a vontade pode ser movida pelo apetite sensitivo.
(Infra, q.10,a.3;q9.77,a.1; De Verit.,g.22,a .9, ad 6).

0O segundo discute-se assim. — Parece que a vontade nao pode ser movida pelo apetite sensitivo.

1. — Pois, 0 motor e o agente sdo preeminentes ao paciente, como diz Agostinho. Ora, o apetite
sensitivo é inferior a vontade, apetite intelectivo, assim como o sensitivo o é ao intelecto. Logo, o
apetite sensitivo ndo move o intelectivo.

2. Demais. — Nenhuma virtude particular pode produzir efeito universal. Ora, o apetite sensitivo,
resultante da apreensdo particular do sentido, é uma virtude particular. Logo, ndo pode causar o
movimento da vontade, que é universal, como resultante da apreensao universal do intelecto.

3. Demais. — Como estd provado em Aristételes, o motor ndo é movido pelo que ele pde em
movimento, de maneira que a mog¢ao seja reciproca. Ora, a vontade move o apetite sensitivo, enquanto
que este obedece a razdo. Logo, o apetite sensitivo ndo move a vontade.

Mas, em contrdrio, diz a Escritura (Tg 1, 14): Mas cada um é tentado pela sua prdopria concupiscéncia,
que o abstrai e alicia. Ora, ninguém seria arrastado pela concupiscéncia que tem a sua sede no apetite
sensitivo sem a vontade ser movida por esse apetite. Logo, o apetite sensitivo move a vontade.

SOLUGAO. — Como ja se disse, o apreendido sob a idéia de bom e de conveniente move, como objeto, a
vontade. Ora, uma coisa pode parecer boa e conveniente em dois pontos de vista, conforme se atenda
ao que ou a quem é proposta; pois, conveniéncia supde relagdo e portanto depende de um e outro
extremo. E dai, vem que o gosto, diversamente disposto, ndo aceita, do mesmo modo, algo como
conveniente e ndo conveniente. Donde o dito do Fildsofo: cada um julga do fim, segundo suas
disposicdes naturais.

Ora, é manifesto que, pela paixdo do apetite sensitivo, o homem é imutado para alguma disposi¢do. Por
onde, quando levado por uma paixdo, parece-lhe conveniente o que lhe ndo pareceria se dela estivesse
isento; assim, o que parece bom ao irado n3ao o parece ao calmo. Deste modo, pois, quanto ao objeto, o
apetite sensitivo move a vontade.



DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Nada impede seja mais débil, em certo ponto de vista, o
que em si, é preeminente. Assim, a vontade em si, é preeminente ao apetite sensitivo, mas este tem
sobreeminéncia quando a paixdao domina e submete.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Os atos e as eleicdes do homem dizem respeito ao particular. Donde, por
isso mesmo que é uma virtude particular, o apetite sensitivo tem grande poder para dispor o homem de
tal maneira que este aprecie o particular, de tal modo ou de tal outro.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Como diz o Filésofo, a razdo, na qual esta a vontade, move, pelo seu império,
o irascivel e o concupiscivel; ndo, certo, por principado despdtico, como é o servo movido pelo senhor,
mas por principado real ou politico, como os homens livres sdo regidos pelo governador, os quais
contudo podem resistir. Por onde, o irascivel e o concupiscivel podem resistir a vontade e assim nada
impede seja esta as vezes movida por eles.

Art. 3 — Se a vontade se move a si mesma.
(De Malo, g. 6).

O terceiro discute-se assim. — Parece que a vontade ndo se move a si mesma.

1. — Pois, todo motor, como tal, existe em ato; ao passo que o movido é potencial, porque o
movimento é o ato do que existe em poténcia, como tal. Ora, nada podendo ser atual e potencial, no
mesmo ponto de vista, nada se move a si mesmo. Logo, também a vontade ndo pode mover-se a si
mesma.

2. Demais. — O moével é movido pelo motor presente. Ora, a vontade estando sempre presente a si
mesma, sempre a si mesma havia de mover-se, o que é claramente falso.

3. Demais. — A vontade é movida pelo intelecto, como ja se disse. Se pois a si mesma se move, resulta
gue é movida simultanea e imediatamente por dois motores, o que é inadmissivel. Logo, ndo se move a
si mesma.

Mas, em contrdrio, a vontade é senhora dos seus atos e dela depende o querer e o nao querer; o que
nao se daria se ndo pudesse mover-se a si mesma a querer. Logo, move-se a si mesma.

SOLUCAO. — Como ja se disse antes, em razdo do fim, objeto da vontade, a ela pertence mover as
outras poténcias. Ora, segundo ja foi dito, o fim estd para os apetiveis como o principio, para os
inteligiveis. Ora, é manifesto que o intelecto, conhecendo o principio, reduz-se da poténcia ao ato,
quanto ao conhecimento das conclusdes, e deste modo a si mesmo se move. E semelhantemente, a
vontade, querendo o fim, move-se a si mesma a querer os meios.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — N3o sendo no mesmo ponto de vista que a vontade
move e é movida, ndo é também desse modo que é atual e potencial; mas, querendo o fim, atualmente,
reduz-se da poténcia ao ato, em relagdo aos meios, para os querer em ato.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A poténcia da vontade estd sempre e atualmente presente a si mesma; mas
o ato pelo qual a vontade quer as vezes o fim nem sempre nela existe, sendo por ele que a si mesma se
move. Donde ndo se segue que sempre se mova a si mesma.



RESPOSTA A TERCEIRA. — A vontade n3o é movida pelo intelecto do mesmo modo pelo qual a si
mesma se move; pois, a0 passo que por aquele é movida quanto a apresentacdo do objeto, por si
mesma o é quanto ao exercicio do ato conforme a idéia do fim.

Art. 4 — Se a vontade € movida por algum objeto exterior.
(1,9.105,a.4; g.106,a.2; q111,a. 2; Infra, g. 80,a. 1; q. 109, 2 2, ad 1; lll Cont. Gent., cap. LXXXIX;
De Verit., 9. 22, a.9; De Malo, q. 6; Quod.,, 1,q9. 4, a. 2).

O quarto discute-se assim. — Parece que a vontade ndao é movida por nenhum objeto exterior.

1. — Pois, o movimento da vontade é voluntario e é da esséncia deste — como também da esséncia do
que é natural — proceder de um principio intrinseco. Logo, esse movimento ndo provém de nenhum
objeto exterior.

2. Demais. — A vontade ndo pode sofrer violéncia, como ja se demonstrou. Ora, violento é o que tem
principio exterior. Logo, a vontade ndo pode ser movida por nenhum objeto exterior.

3. Demais. — O que é suficientemente movido por um motor ndo ha mister ser movido por outro. Ora, a
vontade move-se suficientemente a si mesma. Logo, ndo é movida por nenhum objeto exterior.

Mas, em contrdrio. — A vontade é movida pelo objeto, como ja se disse. Ora, o objeto da vontade pode
ser uma coisa exterior proposta ao sentido. Logo, ela pode ser movida por um objeto exterior.

SOLUCAO. — E manifesto que quanto ao seu objeto, a vontade pode ser movida por algo de exterior.
Mas, é forcoso ainda afirmar que ela é movida por algum principio exterior, quanto ao exercicio do ato.
Pois, tudo o que, ora, age atualmente e, ora, é potencial, forcosamente ha de ser movido por algum
motor. Ora, é manifesto que a vontade comeca a querer o que antes ndo queria. Logo, é necessario que,
por alguma coisa, seja movida a querer. Por certo que, como ja se disse, ela se move a si mesma,
qguando, querendo o fim, quer os meios. Ora, isto ndo se pode dar, sendo pelo conselho; assim, quem
quer sarar principia a cogitar de que modo pode consegui-lo, e dessa cogitagao, conclui que pode sarar
por meio do médico, e isso quer. Mas, como nem sempre quis, atualmente, a saude, necessario é
comegasse a querer sarar, movida por algum motor. Se porém ela se movesse a si mesma a querer, seria
forgoso que tal fizesse, mediante o conselho, em virtude de outra vontade pressuposta. E como tal
processo ndo pode ir ao infinito, necessario é admitir-se que, no seu primeiro movimento, a vontade se
move pelo impulso de algum motor externo, como conclui Aristoteles.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — E da esséncia da vontade ter principio intrinseco; mas
ndo é necessario que este seja um principio primeiro ndo movido por outro. E por isso, embora o
principio préximo do movimento voluntario seja intrinseco, contudo o principio primeiro é extrinseco,
assim com o é o principio primeiro do movimento natural, que move a natureza.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Para a esséncia do violento ndo basta seja o principio extrinseco, mas é
necessario acrescentar: sem que o paciente em nada contribua para tal. Ora, isso se ndo da quando a
vontade é movida por algo de exterior, pois, embora movida, ela é que quer. Ao passo que esse
movimento seria violento se fosse contrario ao movimento da vontade, o que, no caso, nao pode ser
porque entdo ela quereria e ndo quereria a0 mesmo tempo.



RESPOSTA A TERCEIRA. — A vontade, em certo ponto de vista e na sua ordem, i. €, como agente
proximo, move-se suficientemente; mas ndo pode mover-se a si mesma em relagdo a tudo, como se
demonstrou. E por isso necessita ser movida por um primeiro motor.

Art. 5 — Se a vontade humana é movida pelo corpo celeste.

(I, 9. 115, a . 4; liac, 9. 95, a . 5; Il Sent. Dist. XV, 1. g. 1, a. 3; lll, Cont. Gent., cap. LXXXVII; De Verit., q. 5,
a . 10; De Malo, q. 6; Compend. Theol, cap. CXXVII, CXXVIII; In Math., cap. IlI; | Perih., lect. XIV; lll De
Anima, lect. IV; Il Ethic., lect. XIII).

O quinto discute-se assim. — Parece que a vontade humana é movida pelo corpo celeste.

1. — Pois, todos os movimentos varios e multiformes se reduzem, como a causa, a0 movimento
uniforme, que é o do céu, conforme o prova Aristdteles. Ora, os atos humanos sdo varios e multiformes,
pois, primeiro, ndo existindo, comecaram depois a existir. Logo, reduzem-se, ao movimento do céu,
naturalmente uniforme, como causa.

2. Demais. — Segundo Agostinho, os corpos inferiores sdo movidos pelos superiores. Ora, os
movimentos do corpo humano, causados pela vontade, ndo podem se reduzir, ao movimento do céu
como causa sem que também a vontade seja movida pelo céu. Logo, este move a vontade humana.

3. Demais. — Pela observacdo dos corpos celestes, os astrélogos prenunciam certas verdades relativas
aos atos humanos futuros, procedentes da vontade. Ora, tal se ndo daria se os tais corpos nao
pudessem mover a vontade do homem. Logo, a vontade humana é movida pelo corpo celeste.

Mas, em contrdrio, diz Damasceno: os corpos celestes ndo sdo as causas dos nossos atos. Ora, sé-lo-iam
se a vontade, principio dos atos humanos, fosse movida por eles. Logo, aquela ndo é movida por estes.

SOLUCAO. — E manifesto que, do modo pelo qual é movida pelo objeto exterior a vontade, pode ser
movida pelos corpos celestes; pois, assim como os corpos exteriores, propostos ao sentido, movem a
vontade, assim também os érgdos das poténcias sensitivas caem sob a agdo dos movimentos dos corpos
celestes.

Mas certos ensinaram ainda que, assim como a vontade é movida por algum agente exterior, quanto ao
exercicio do ato, assim também os corpos celestes podem influir diretamente sobre ela. Isto, porém, é
impossivel. Pois, como diz Aristételes, a vontade estd na razdo, que é uma poténcia da alma ndo ligada a
orgdo corpdreo. Donde se conclui que é uma poténcia absolutamente imaterial e incorpdrea. Ora, é
manifesto que nenhum corpo pode agir sobre um ser incorpdreo, antes, ao inverso, porque os seres
incorpéreos e imateriais tém virtude mais formal e universal que quaisquer seres corpéreos. Logo, é
impossivel o corpo celeste influir diretamente sobre o intelecto e a vontade. E por isso Aristételes,
expondo a opinido dos que dizem com Homero — a vontade dos homens é tal qual a causa o pai dos
deuses e dos homens. — i. &, Jupiter, pelo qual se entende todo o céu, atribui essa mesma opinido aos
que diziam nao diferir o intelecto, do sentido. Ora, todas as virtudes sensitivas, sendo atos de érgdos
corpdreos, podem ser movidas acidentalmente pelos corpos celestes, uma vez que sejam movidos os
corpos de que eles sao os atos.

Como ja se disse porém, que o apetite intelectivo é, de certo modo, movido pelo sensitivo, o movimento
dos corpos celestes atinge, indiretamente, a vontade, na medida em que as paixdes do apetite sensitivo
podem mové-la.



DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Os movimentos multiformes da vontade humana
reduzem-se a alguma causa uniforme, superior, contudo, ao intelecto e a vontade. Ora, isso se ndo pode
dizer de qualquer corpo, mas sé, de uma substancia superior imaterial. Logo, ndo é necessario que o
movimento da vontade seja reduzido ao movimento do céu, como causa.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Os movimentos corpéreos humanos se reduzem ao movimento dos corpos
celestes, como causa, na medida em que a disposicdo mesma dos drgdos, propria para o movimento,
provém, de certo modo, da impressao de tais corpos. E enquanto o apetite sensitivo também é movido
por essa impressdo. E além disso, enquanto os corpos exteriores sdo movidos conforme ao movimento
dos corpos celestes, principiando a vontade, em virtude desse ocurso, a querer ou ndo alguma coisa,
como quando, chegando o frio, comecamos a querer fazer fogo. Mas tal mog¢do da vontade procede do
objeto apresentado exteriormente e ndo, do impulso interior.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Como ja se disse, o apetite sensitivo sendo ato do 6rgdo corpéreo, nada
impede que, por impressao dos corpos celestes, uns sejam inclinados, como por complei¢cdo natural, a
ira, a concupiscéncia ou a qualquer paixdao semelhante. Pois a maior parte dos homens seguem as
paixoes, as quais sé os sapientes resistem. Donde vem que, na mor parte dos casos, verifica-se o que é
prenunciado dos atos humanos, pela consideragdo dos corpos celestes. Porém, como diz Ptolomeu, o
sapiente domina os astros, porque, resistindo as paixdes, impede, por vontade livre e de nenhum modo
sujeita ao movimento celeste, tais efeitos desses corpos. Ou, como diz Agostinho, devemos confessar
gue por um certo instinto ocultissimo por que as mentes humanas sdo levadas, sem o saberem, é que as
vezes os astrélogos dizem a verdade. E isso é obra dos espiritos sedutores, quando feito para enganar os
homens.

Art. 6 — Se a vontade € movida s6 por Deus, como principio exterior.
(I, g. 105, a . 4; . 106, a . 2; g. 111, a . 2; ll Sent., dist. XV, g. 1, a . 3; lll Cont. Gent., cap. LXXXVIII, XClI,
XCll; De Verit., 9. 22, a. 8, 9; De Malo, qg. 3, 2 3; g. 6; Compend. Theol, cap. CXXIX).

O sexto discute-se assim. — Parece que a vontade nao é movida sé por Deus, como principio exterior.

1. — Pois, o inferior é por natureza movido pelo superior; assim, os corpos inferiores, pelos corpos
celestes. Ora, a vontade humana é superior além de Deus, o anjo. Logo, ela pode ser movida também
por este, como principio exterior.

2. Demais. — O ato da vontade resulta do ato do intelecto. Ora, o intelecto humano é atualizado, ndo s6
por Deus, mas também pelo anjo, por meio de iluminagdo, como diz Dionisio. Logo, pela mesma razao
também a vontade.

3. Demais. — Deus é a causa s6 dos bens, conforme a Escritura (Gn 1, 31): E viu Deus todas as coisas que
tinha feito, e eram muito boas. Se, pois a vontade do homem fosse movida sé por Deus, nunca seria
movida para o mal; ora, pela vontade é que pecamos e vivemos retamente, como diz Agostinho.

Mas, em contrdrio, diz a Escritura (Fp 2, 13): Deus é o que obra em vds o querer e o perfazer.

SOLUGAO. — O movimento da vontade, assim como o natural, procede do interior. Pois, embora um
motor possa mover uma coisa natural, de cuja natureza ele ndo é a causa, contudo sé pode causar o
movimento natural o que é, de certo modo, a causa da natureza. Assim, a pedra é movida para cima
pelo homem, que ndo lhe causa a natureza; mas esse movimento nao lhe é natural a ela e sé Ihe pode
ser causado pelo que lhe causou a natureza. E é por isso que o gerador move os corpos graves e leves



localmente, como diz o Fildsofo. Por onde, o homem, dotado de vontade, pode ser movido pelo que ndo
Ihe é a causa; mas é impossivel que o seu movimento voluntario proceda de algum principio extrinseco,
gue ndo seja a causa da vontade.

Ora, s6 Deus pode ser a causa da vontade; o que de duplo modo se demonstra. Primeiramente, porque
a vontade é uma poténcia da alma racional, que sé Deus causa, por criagdo, como se disse na primeira
parte. E depois, porque a vontade, ordenando-se ao bem universal, s6 Deus, que o é, pode ser a causa
dela. Enquanto que qualquer outro bem é por participacao e particular; ora, causa particular ndo pode
dar inclinacdo universal. Logo, nem a matéria prima, potencial em relacdo a todas as formas, pode ser
causada por qualquer agente particular.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O anjo n3o é superior ao homem a ponto de |he ser
causa da vontade, a modo dos corpos celestes, causa das formas naturais de que resultam os
movimentos naturais dos corpos da natureza.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O intelecto do homem é movido pelo anjo, quanto ao objeto que lhe é
proposto ao conhecimento por virtude de iluminacdo Angélica. E assim também a vontade pode ser
movida pela criatura exterior, como ja se disse.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Deus, como universal motor, move a vontade do homem para o bem, objeto
universal dela. E o homem, que ndo pode querer nada, sem essa mog¢ao universal, pode contudo pela
razdo determinar-se a querer tal coisa ou tal outra, que é bem verdadeiro ou aparentemente. — As
vezes, porém, e em especial, Deus move certos a quererem um determinado bem; assim aqueles que
move pela graca, como a seguir se dira.



Questao 10: Do modo pelo qual a vontade é movida.
Em seguida devemos tratar do modo pelo qual a vontade é movida.

E, sobre esta Questdo, quatro artigos se discutem:

Art. 1 — Se a vontade é movida para alguma coisa, naturalmente.
(I, g.60a.1,2;lll Sent., dist. XXVII, g. 1, a 2; De Verit;. Q. 22, a. 5; De Malo, q. 6; q. 16, a . 4, ad 5).

O primeiro discute-se assim. — Parece que a vontade ndao é movida naturalmente para nada.

1. — Pois, agente natural é uma divisdao que se opOe a agente voluntdrio, como se vé em Aristételes.
Logo, a vontade para nada é movida naturalmente.

2. Demais. — O natural a um ser é-lhe sempre inerente; assim, ao fogo, a calidez. Ora, nenhum
movimento é sempre inerente a vontade. Logo, nenhum movimento |he é natural.

3. Demais. — Ao passo que a natureza é determinada a um sé termo, a vontade se exerce entre termos
opostos. Logo, nada quer naturalmente.

Mas, em contrdrio, o movimento da vontade segue-se ao ato do intelecto. Ora, este intelige certas
coisas naturalmente. Logo, também a vontade quer naturalmente certas coisas.

SOLUCAO. — Como diz Boécio e Aristételes, muitas acepces tem a palavra natureza. — Ora significa o
principio intrinseco das coisas moveis e entdo é matéria ou forma material, como se vé em Aristételes.
Outras vezes significa qualquer substancia ou qualquer ente e entdo diz-se natural a um ser o que lhe
convém substancialmente e |he &, assim, inerente, por si. E o que ndo existe, por si, em qualquer ser, se
reduz como ao seu principio ao desse modo existente. E portanto é forcoso que tomada a natureza
nesta acepcdo, o principio, relativamente ao que convém ao ser, sempre seja natural. O que se da
manifestamente com o intelecto, pois os principios do conhecimento intelectual sdo naturalmente
conhecidos.

E também de modo semelhante, é forcoso que o principio dos movimentos voluntarios seja algo de
naturalmente querido. Ora, isto é o bem em comum, para o qual a vontade naturalmente tende, como
qualguer poténcia tende para o seu objeto; e também o fim ultimo, que esta para os apetiveis como os
primeiros principios das demonstracdes, para os inteligiveis; e em geral, tudo o que convém ao ser que
quer, segundo a sua natureza. Pois, com a vontade apetecemos ndo sé o que pertence a tal poténcia,
mas ainda o que pertence a cada uma das outras poténcias e ao homem total. Por onde, 0 homem quer
naturalmente, ndo sé o objeto da vontade, mas também tudo o que convém as outras faculdades.
Assim, o conhecimento da verdade, conveniente ao intelecto; o existir, o viver e coisas semelhantes,
que respeitam a consisténcia natural; o que tudo se compreende no objeto da vontade, como
determinados bens particulares.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A vontade é uma divisdo que se opde a natureza, do
mesmo modo que uma causa se divide de outra, por oposi¢cdo; pois, certas coisas se fazem natural e
outras, voluntariamente. Ha porém outra maneira de causar propria a vontade, senhora dos seus atos,
além do modo préprio a natureza, que é determinada a um termo. Como porém a vontade se funda em
alguma natureza, forgoso é seja de certa maneira participado pela vontade o modo préprio a natureza;
assim, o que é prdprio a causa anterior é participado pela posterior. Ora, a existéncia, que é natural, em
cada ser, é anterior ao querer, que é voluntario; e, por isso a vontade quer certas coisas, naturalmente.



RESPOSTA A SEGUNDA. — As coisas naturais é-lhes inerente o que é natural, como resultante sé da
forma; assim, a calidez, ao fogo. O que porém é natural como conseqliente a matéria ndo é sempre
inerente em ato, mas as vezes sé em poténcia. Pois, ao passo que a forma é ato, a matéria é poténcia.
Ora, o movimento é o ato do que existe em poténcia, como diz Aristdteles. Portanto, o que nas coisas
naturais pertence ao movimento, ndo lhes é sempre inerente; assim, o fogo nem sempre se move para
cima, mas as vezes sai fora do seu lugar. E semelhantemente, ndo é necessdrio que a vontade, que passa
da poténcia ao ato, quando quer alguma coisa, queira sempre em ato, mas s6 quando estd em alguma
disposicao determinada. Ao passo que a vontade de Deus, ato puro, estd sempre em ato de querer.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Sempre corresponde a natureza o que lhe é uno e proporcionado. Assim, a
natureza genérica o que é genericamente uno; a especifica, o especificamente uno; a individuada, o
individualmente uno. Ora, sendo a vontade como o intelecto, uma virtude imaterial, corresponde-lhe
naturalmente um objeto comum, o bem, assim como um objeto comum corresponde ao intelecto, que é
a verdade, o ser ou a quididade. Ora, o bem em comum abrange muitos bens particulares, a nenhum
dos quais a vontade é determinada.

Art. 2 — Se a vontade é necessariamente movida pelo seu objeto.
(1, g.82,a.1,2; ll Sent., dist. XXV, a . 2; De Verit., q. 22, a . 6; De Malo, g. 6; Perih., lect. XIV).

O segundo discute-se assim. — Parece que a vontade é necessariamente movida pelo seu objeto.

1. — Pois, o objeto da vontade estd para ela como o motivo para o mdvel, conforme se vé em
Aristdteles. Ora, o motivo, sendo suficiente, move necessariamente o mével. Logo, a vontade pode ser
movida necessariamente pelo seu objeto.

2. Demais. — Como a vontade é uma virtude imaterial, assim também o intelecto; e ambas essas
poténcias se ordenam a objeto universal, como ja se disse. Ora, o intelecto é movido necessariamente
pelo seu objeto. Logo, também a vontade pelo seu.

3. Demais. — Tudo o que queremos ou é fim ou algo a este ordenado. Ora, o fim, segundo se sabe, é
necessariamente querido, pois € como o principio, nas ciéncias especulativas, ao qual assentimos
necessariamente. Mas o fim sendo a razdo de querermos os meios, resulta que também estes os
gueremos necessariamente. Logo, a vontade é movida necessariamente pelo seu objeto.

Mas, em contrdrio, as poténcias racionais, segundo o Filésofo, se movem entre os contrdrios. Ora, a
vontade é poténcia racional, pois esta na razao, como diz Aristételes. Logo, move-se entre os contrarios
e portanto ndo é movida necessariamente para nenhum deles.

SOLUCAO. — De duplo modo é a vontade movida: quanto ao exercicio do ato e quanto a especificacdo
dele, procedente do objeto. — Ora, do primeiro modo a vontade ndao é movida necessariamente por
nenhum objeto; pois podemos ndo cogitar de um objeto e por conseqiiéncia ndo queré-lo atualmente.

Mas quanto ao segundo modo de moc¢do, a vontade é ora necessariamente movida pelo objeto e, ora,
nao. Pois no movimento de qualquer poténcia, pelo seu objeto, deve-se considerar a razdo por que este
move aquela. Assim, o visivel move a vista sob o aspecto de cor atualmente visivel; por onde, proposta a
vista, a cor necessariamente a move, a menos que a desviemos; e isto pertence ao exercicio do ato. Se
porém fosse proposta a vista algo de colorido, ndo atualmente, de todos os modos, mas, de certo modo,
sim, e, de certo, ndo, a vista ndo veria tal objeto necessariamente; pois, podendo visa-lo por onde ndo
atualmente colorido, ndo o veria. Ora, assim como o atualmente colorido é o objeto da vista, assim o



bem o é da vontade. Por onde, proposto a vontade um objeto, que seja bom universalmente e sob
todos os pontos de vista, a vontade, se quer alguma coisa, ha de tender para ele necessariamente, pois
ndo poderia querer o contrario. Se porém se propuser um objeto que nao seja bom, sob os pontos de
vista, a vontade ndo tende para ele necessariamente.

E como a falta de qualquer bem tem a natureza de ndo-bom, sé o bem perfeito e indiciente é tal que a
vontade ndo pode deixar de queré-lo; e isso é a beatitude. Ao passo que quaisquer outros bens
particulares, enquanto deficientes, podem ser considerados como ndo-bens e, como tais, ser repelidos
ou aceitos pela vontade, cujo objeto pode uma mesma coisa, e luzes diversas.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Motivo suficiente de uma poténcia sé o é o objeto que
tem, totalmente, a natureza de motivo; se porém de algum modo for deficiente, ndo movera de modo
necessario, como ja se disse.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O intelecto é movido necessariamente pelo objeto que é sempre e
necessariamente verdadeiro; ndo porém pelo que sendo contingente — como ja se disse que é o bem —
pode ser verdadeiro e falso.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O fim ultimo move a vontade necessariamente, porque é o bem perfeito. E
de modo semelhante, tudo o que é ordenado a esse fim, sem o que este ndo pode ser alcancado, como
existir, viver e meios tais. Tudo porém sem o que o fim pode ser alcancado ndo é querido
necessariamente por quem quer o fim; assim também, as conclusGes, sem as quais os principios podem
ser verdadeiros, ndo as admite necessariamente quem admite os principios.

Art. 3 — Se a vontade é movida necessariamente pela paixdao do apetite

inferior.
(Infra.q.77,a.7; De Verit.,, q.5,a.10;9.22,a.9, ad 3, 6).

O terceiro discute-se assim. — Parece que a vontade é movida necessariamente pela paixao do
apetite inferior.

1. — Pois, diz a Escritura (Rm 7, 19): Porque eu nao fago o bem, que quero; mas faco o mal, que ndo
quero; e isso é dito a propdsito da concupiscéncia, que é uma paixdo. Logo, a vontade é
necessariamente movida pela paix3do.

2. Demais. — Como diz Aristételes, cada qual julga do fim conforme suas disposi¢cdes pessoais. Ora, ndo
esta no poder da vontade submeter imediatamente a paixdo. Logo, também nesse poder ndo esta nao
querer aquilo para o que a paixdo se inclina.

3. Demais. — A causa universal ndo atinge o efeito particular sendo mediante a causa particular; e por
isso a razdo universal ndo move sendo mediante a estimativa particular, como diz Aristételes. Ora, a
razdo universal estd para a estimativa particular, como a vontade para o apetite sensitivo. Logo, sé
mediante este é que a vontade é movida a querer um objeto particular. E portanto, o apetite sensitivo
estando disposto de certo modo por alguma paixao, a vontade ndo podera ser movida em sentido
oposto.

Mas, em contrdrio, diz a Escritura (Gn 4, 7): A tua concupiscéncia estar-te-a sujeita, e tu dominaras sobre
ela. Logo, a vontade do homem ndo é necessariamente movida pelo apetite inferior.



SOLUGAO. — Como ja se disse, a paix3o do apetite sensitivo move a vontade, por ser esta movida pelo
objeto; i. é, enquanto que um homem, de certo modo disposto pela paixdo, julga conveniente e bom o
gue, sem a paixao, ndo julgaria tal. E esta imutacdo do homem pela paixao de duas maneiras pode dar-
se.

Primeiramente, ficando ele pela paixdo de tal modo ligado, que perde o uso da razdo; isso sucede com
os loucos e amantes por causa da veemente ira ou concupiscéncia, ou qualquer outra perturbagdo
corpdrea; pois, tais paixdes ndo sobrevém sem transmutacado corpodrea. E elas os fazem agir como os
brutos, que seguem necessariamente o impeto da paixdo, pois neles ndo ha algum movimento da razao
e, por conseguinte, da vontade.

Outras vezes porém a razdo ndo é pela paixdo totalmente absorvida, mas o seu juizo fica em parte livre,
e assim, permanece algo do movimento da vontade. Por onde, na medida em que a razao fica livre e
ndo sujeita a paixdo, nessa mesma medida o movimento da vontade, que permanece, ndo tende
necessariamente para aquilo a que a paixao inclina.

Assim pois ou ndo hd no homem o movimento da vontade, e sé a paixdo domina; ou, se esse
movimento existe, a vontade ndo segue a paixdo necessaria.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A vontade n3o pode fazer com que n3o surja o
movimento da concupiscéncia, dizendo, por isso o Apdstolo (Rm 7, 19): Faco o mal que ndo quero, isto
é, tenho dele desejo; pode, contudo, ndo querer ter desejo ou neste ndo consentir. E portanto, nao
segue necessariamente o movimento de concupiscéncia.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Tendo o homem duas naturezas — a intelectual e a sensitiva — ora, a alma
estd totalmente num estado uniforme; ou porque a parte sensitiva estd toda sujeita a razdo, como
acontece com os virtuosos, ou, inversamente, porque a razao é totalmente absorvida pela paixdao, como
se da com os amantes. Mas as vezes, embora obnubilada pela paixdo, a razdo conserva-se parcialmente
livre, e entdo podemos repelir totalmente a paixdo ou ao menos, comportamo-nos de modo a nao
segui-la. E em tal disposicdo, algo lhe aparece como racional e algo como passional, pois o0 homem
diversamente se dispde em relacdo as diversas partes da alma.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A vontade é movida, ndo sé pelo bem universal apreendido pela razdo, mas
também pelo que é apreendido pelo sentido. E portanto, pode ser movida a algum bem particular, sem
a paixdo do apetite sensitivo. Pois, queremos e obramos muitas coisas, sem paixao, so pela elei¢cao do
apetite; o que sobretudo se manifesta naqueles em que a razdo luta contra a paixdo.

Art. 4 — Se a vontade é necessariamente movida por Deus.
(I, g.83,a.1, ad 3; De Verit., q. 24, a . 1, ad 3; De Malo, q. ad 3).

O quarto discute-se assim. — Parece que a vontade é movida por Deus necessariamente.

1. — Pois, todo agente a que se ndo pode resistir move necessariamente. Ora, ndo se pode resistir a
Deus, cujo poder é infinito, pois por isso diz a Escritura (Rm 9, 19): Quem é o que resiste a sua
vontade? Logo, Deus move a vontade necessariamente.

2. Demais. — Como ja se disse, a vontade é movida necessariamente quanto ao que naturalmente quer.
Ora, diz Agostinho, é natural a cada ser que Deus nele opere. Logo, a vontade quer necessariamente
tudo aquilo a que é movida por Deus.



3. Demais. — E possivel aquilo que, posto, ndo causa nenhuma impossibilidade. Ora, de admitir-se que a
vontade ndo quer aquilo a que Deus a move, resulta uma impossibilidade, a saber que a operagdo de
Deus seria ineficaz.

Mas, em contrdrio, diz a Escritura (Ecle 15, 14): Deus criou o homem desde o principio e o deixou na
mao do seu conselho. Logo, ndo lhe move a vontade necessariamente.

SOLUGAO. — Como diz Dionisio, & providéncia divina é préprio, ndo corromper, mas conservar a
natureza das coisas. Por onde, move todas as coisas conforme a condicdo delas; e, assim, por mocao
divina as causas necessdrias produzem os seus efeitos necessariamente, e as causas contingentes, os
seus contingentemente. Ora, a vontade é um principio ativo ndo determinado a um sé termo, mas
comportando-se indiferentemente em relacdo a muitos. Por onde, Deus a move sem determina-la
necessariamente a um termo, permanecendo-lhe, antes, o movimento contingente e ndo necessario,
salvo naquilo ao que é naturalmente movida.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — No poder da divina vontade estd ndo somente operar
por meio da coisa que move, mas ainda, fazer tal de modo congruente a essa coisa. E por isso, mais
repugnaria a divina mocdo ser a vontade movida necessariamente, o que nao lhe convém a natureza, do
gue livremente, como lhe convém.

RESPOSTA A SEGUNDA. — E natural a um ser tudo o que Deus nele opera para que seja o que é; assim,
a cada ser convém o que Deus quer lhe convenha. Ora, ele ndo quer que tudo o operado nas coisas seja
natural — p. ex., que os mortos ressurjam — mas sim, que cada ser natural esteja submetido ao poder
divino.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Se Deus move a vontade para alguma coisa, é impossivel mas n3o
absolutamente, que a vontade para esta ndo seja movida. Donde ndo se segue que a vontade seja
necessariamente movida por Deus.



Questao 11: Da fruicao.
Em seguida devemos tratar da fruicdo.

E, nesta Questdo quatro artigos se discutem:

Art. 1 — Se fruir é proprio s6 da poténcia apetitiva.
(ISent., dist.1,q.1,a.1).

O primeiro discute-se assim. — Parece que fruir ndo é proprio sé da poténcia apetitiva.

1. — Pois, fruir ndo é sendo colher o fruto. Ora, o fruto da vida humana, que é a beatitude, colhe-o o
intelecto, em cujo ato consiste a felicidade, como jd se demonstrou. Logo, fruir ndo é préprio da
poténcia apetitiva, mas do intelecto.

2. Demais. — Toda poténcia tem um fim préprio, que é a sua perfeicdo; pois, o fim da visdo é conhecer o
visivel, o da audicdo, perceber os sons e assim por diante. Ora, o fim de uma coisa é o seu fruto. Logo,
fruir é préprio de todas as poténcias e ndo sé da apetitiva.

3. Demais. — A fruicdo importa num certo deleite. Ora, o deleite sensivel pertence ao sentido, que se
compras no seu objeto; e pela mesma razdo o deleite intelectual pertence ao intelecto. Logo, a fruicdo
pertence a poténcia apreensiva e ndo a apetitiva.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho: Fruir é aderir por amor, a alguma coisa, em si mesma. Ora, o amor
respeita a poténcia apetitiva. Logo, também fruir é ato dessa poténcia.

SOLUGAO. — Fruicdo e fruto respeitam, segundo parece, a uma mesma realidade, e um deriva do outro.
Qual seja o derivado, ndo vem ao caso, sendo que, como parece provavel, o mais manifesto também foi
primeiro denominado. Ora, sendo-nos as coisas mais sensiveis as mais manifestas, o nome de fruicao
parece derivado dos frutos materiais. Ora, o fruto material é o que por ultimo esperamos da arvore e o
que colhemos com certa suavidade. Por onde, a fruicdo parece pertencer ao amor ou deleite que
sentimos ante o termo da nossa expectativa, que é o fim. Ora, o fim e o bem é o objeto da poténcia
apetitiva. Logo, é manifesto ser a fruicdo ato dessa poténcia.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Nada impede que a uma sé e mesma realidade se
refiram diversas poténcias, sob diversos pontos de vista. Assim, a visdo de Deus como tal é ato do
intelecto; mas como bem e fim é objeto da vontade e podemos desse modo goza-lo. De maneira que o
intelecto, como poténcia agente, alcancga esse fim; ao passo que a vontade o alcanga como poténcia que
move para o fim e deste goza, quando ja obtido.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Como ja se disse, a perfeicdo e o fim de cada uma das outras poténcias estdo
contidos no objeto da poténcia apetitiva, como o préprio estd contido no comum. Por onde, a perfei¢ao
e o fim de qualquer poténcia, como bem particular, pertence a poténcia apetitiva; e por isso esta move
as outras aos fins proprios e, conseguindo o seu fim, ajuda também as outras a conseguirem os seus.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Dois elementos ha na deleitacdo: a percepcdo do conveniente, prépria da
poténcia apreensiva; e a complacéncia no que se apresenta como conveniente, propria da poténcia
apetitiva e em que a deleitagdo encontra a sua plenitude.



Art. 2 — se fruir é proprio s6 do homem.
(ISent., dist. I, . 4, a 1).

O segundo discute-se assim. — Parece que fruir é préprio s6 do homem.

1. — Pois, diz Agostinho, os homens somos os que fruimos e utilizamos. Logo, os brutos ndo podem
fruir.

2. Demais. — Fruimos do fim ultimo. Ora, este ndo podem conseguir os brutos. Logo, ndo podem fruir.

3. Demais. — Assim como o apetite sensitivo esta sujeito ao intelectivo, assim o apetite natural, ao
sensitivo. Ora, se fruir pertence ao apetite sensitivo, parece que, pela mesma razido, pode pertencer ao
natural, o que é evidentemente falso, pois, este ndo pode fruir. Logo, também ndo o pode o sensitivo, e
portanto ndo é préprio dos brutos fruir.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho: ndo é absurdo pensar que também os brutos fruem do alimento e de
gualquer outro prazer corporeo.

SOLUCAO. — Como resulta do que ja foi estabelecido, fruir ndo é ato da poténcia que chega ao fim,
executando-o; mas da que impera a execucdo, pois, conforme ja se disse, tal é proprio da poténcia
apetitiva. Ora, nos seres privados de conhecimento, ha, certo, a poténcia que alcanca o fim, como
executora; assim, o grave tende para baixo e o leve, para cima. Mas a poténcia que visa o fim, como
imperativa, ndo reside neles, mas nalguma natureza superior. E esta move toda a natureza pelo seu
império, assim como, nos seres que tém conhecimento, o apetite move as outras poténcias para os atos
delas. Logo, é manifesto que os seres privados de conhecimento, embora cheguem ao fim, ndo podem
contudo fruir dele, como o podem sé os que tém conhecimento. O conhecimento do fim é porém duplo:
o perfeito e o imperfeito. Pelo perfeito, conhecemos ndo sé o fim e o bem, mas a idéia universal do bem
e do fim; e tal conhecimento é prdprio s6 da natureza racional. Pelo imperfeito, conhecemos
particularmente o fim e o bem e tal conhecimento também existe nos brutos, cujas virtudes apetitivas
ndo imperam livremente, mas sdo movidas ao que apreendem por um instinto natural. Por onde, a
natureza racional convém a fruicdo na acepcdo perfeita; aos brutos, na imperfeita e, as demais criaturas,
de nenhum modo.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Agostinho se refere a fruicdo perfeita.

RESPOSTA A SEGUNDA. — N3o é necessario que a fruicdo se refira ao ultimo fim, absolutamente; mas
ao que cada um considera como tal.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O apetite sensitivo resulta de algum conhecimento; n3o, porém, o apetite
natural, sobretudo enquanto existente nos seres carecentes de razdo.

RESPOSTA A QUARTA. — No passo aduzido, — Agostinho se refere a fruicdo imperfeita, como resulta
do modo mesmo por que se expressa; pois, diz, ndo é absurdo pensar que também os brutos fruem,
como nao o seria dizer que usam.



Art. 3 — Se ha fruicao so6 do ultimo fim.
(I Sent., dist. I, g. 2, a. 1; Ad Philem., lect Il).

O terceiro discute-se assim. — Parece que nao é sé do ultimo fim que ha fruicao.

1. — Pois, diz o Apdstolo (Fm 1, 20): Sim, irmdo. Eu me gozarei de ti no Senhor. Ora, é manifesto que
Paulo ndo colocou o seu ultimo fim no homem. Logo, ndo é sé do ultimo fim que se frui.

2. Demais. — Fruto é o que se frui. Ora, diz 0 Apéstolo (Gl 5, 22): O fruto do espirito é a caridade, o gozo,
a paz e coisas semelhantes, que ndo tém natureza de ultimo fim. Logo, nao é s6 deste que ha fruicado.

3. Demais. — Os atos da vontade refletem-se sobre si mesmos, pois queremos o querer e amamos o
amar. Ora, fruir é ato da vontade, pois, como diz Agostinho, com a vontade fruimos. Logo, fruimos da
nossa fruicdo. E ndo sendo esta o fim ultimo do homem, sendo o bem incriado, que é Deus, ndo é
portanto a fruicdo sé do ultimo fim.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho: Ndo fruimos quando queremos algo, por causa de outra coisa. Ora, s6
o fim dltimo ndo é desejado por causa de nada. Logo, sé dele ha fruicao.

SOLUCAO. — Como ja se disse, a idéia de fruto compreende dois elementos: ser Ultimo e aquietar o
apetite, com certa docgura e deleitagdo. Ora, o que é Ultimo pode sé-lo absoluta ou relativamente:
absolutamente se ndo se refere a outra coisa; relativamente, se se refere a certas coisas. Ora, chama-se
propriamente fruto, do qual fruimos em sentido préprio, aquilo que é absolutamente ultimo, com que
nos deleitamos a titulo de fim derradeiro. — Mas de nenhum modo pode chamar-se fruto ao que nao é
deleitdvel em si mesmo, mas desejado somente em dependéncia de outra coisa; assim uma pogao
amarga, desejada por causa da saude. — Ao que porém traz consigo uma certa deleitacdo, a qual se
referem realidades precedentes, podemos de algum modo chamar fruto; mas disso ndo fruimos,
segundo a idéia prépria e completa de fruto. Por onde, diz Agostinho: fruimos das coisas conhecidas nas
guais descansa a vontade, com delicias. Ora, absolutamente, ela ndo descansa sendo no fim ultimo, pois
enquanto esta na expectativa de alguma coisa, o movimento da vontade fica suspenso, embora ja tenha
chegado a um termo. Assim, no movimento local, embora o meio do caminho seja principio e fim, ndo é
contudo considerado como fim atual sendo quando nele repousamos.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Como pondera Agostinho, se o Apdstolo tivesse dito
— Eu me gozarei de ti — e ndo acrescentasse — no Senhor — teria posto ai o fim da deleitacdo; mas
fazendo o acréscimo referido, significou que pds o fim no Senhor e dele fruiu; como se dissesse que
fruiu do irmao, ndo a titulo de termo, mas de meio.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O fruto se refere, de um modo, & arvore que o produz e, de outro, ao
homem que o goza. Aquela, como o efeito se refere a causa; a este, como Ultimo esperado deleitavel.
Ora, as coisas enumeradas pelo Apdstolo, no passo aduzido, chamam-se frutos porque sdo certos
efeitos do Espirito Santo em nés, sendo por isso denominados frutos do Espirito Santo; ndo porém que
delas fruamos a titulo de fim ultimo. — Ou, de outro modo, chamam-se frutos, segundo Ambrdsio,
porque sdao buscados por si mesmos, ndo certo por nao se referirem a beatitude, mas por terem em si
mesmos a razao de nos agradarem.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Como ja se disse antes, fim significa, de um modo, a coisa mesma e, de outro,
a aquisicdo dela. Nao ha ai porém dois fins, mas um sé, considerado em si mesmo e aplicado a outro.
Ora, Deus é o ultimo fim como a realidade que é buscada por ultimo; e é fruicdo, como posse do fim



ultimo. Assim, pois, como Deus ndo é fim diferente da fruicdo dele, assim pela mesma idéia de fruicdo
fruimos de Deus e da fruicdo divina. E o mesmo se da com a beatitude criada, que consiste na fruicdo.

Art. 4 — Se a fruicao é s6 do bem possuido.
O quarto discute-se assim. — Parece que a fruicdo ndo é s6 do bem possuido.

1. — Pois, diz Agostinho: Fruir é usar, com gaudio, ndo ja da esperanga, mas da coisa mesma. Ora, da
coisa ainda ndo possuida ndo ha gaudio, mas esperanca. Logo, fruicdo é sé do fim possuido.

2. Demais. — Como ja se disse, a fruicdo, propriamente, sé é do ultimo fim; pois s6 este aquieta o
apetite. Ora, o apetite sé se satisfaz com o fim ja possuido. Logo, a fruicdo, propriamente falando, sé é
do fim ultimo.

3. Demais. — Fruir é colher o fruto. Ora, este sé é colhido quando ja esta possuido o fim. Logo, s6 ha
fruicdo do bem possuido.

Mas, em contrdrio. — Fruir é aderir, por amor, a uma coisa, por ela mesma, como diz Agostinho. Ora,
isto pode se dar mesmo com uma coisa ndo possuida. Logo, podemos fruir mesmo do fim ainda ndo
possuido.

SOLUGAO. — Fruir importa relagdo da vontade com o fim Ultimo, enquanto que ela considera alguma
coisa como tal fim. Ora, o fim Ultimo pode ser possuido de duplo modo: perfeita e imperfeitamente.
Perfeitamente, quando possuido, ndo sé intencional mas também realmente; imperfeitamente quando
possuido sé na intencdo. Logo, a fruicdo perfeita é a do fim ja realmente possuido; ao passo que a
imperfeita é a do fim ndo real mas sé intencionalmente possuido.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Agostinho se refere a fruicdo perfeita.

RESPOSTA A SEGUNDA. — De duplo modo fica impedido o repouso da vontade: quanto ao objeto, que
ndo sendo o fim ultimo, ordena-se a outro fim; ou quanto ao que deseja o fim, mas ainda ndo o
alcancou. Ora, ao passo que o objeto especifica o ato, do agente depende o modo de agir, que,
conforme a sua condi¢do é perfeito ou imperfeito. Por onde, do fim que ndo é ultimo, a fruicdo é
imprdpria, como deficiente relativamente a idéia de fruicdo. Do fim Ultimo, porém, embora ndo ainda
possuido, a fruicdo é prépria, mas imperfeita, por causa do modo imperfeito de conseguir esse fim.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Diz-se que alguém alcanca ou possui o fim, ndo sé real mas também
intencionalmente, como se viu.



Questao 12: Da intencao.
Em seguida devemos tratar da intengao.

E sobre esta Questao, cinco artigos se discutem:

Art. 1 — Se a intencao é ato do intelecto ou da vontade.
(I Sent., dist. XXXVIII, a. 3; De Verit., q. 22, a . 13).

O primeiro discute-se assim. Parece que a intenc¢ao é ato do intelecto e ndo da vontade.

1. — Pois, diz a Escritura (Mt 6, 22): Se o teu olho for simples, todo o teu corpo serad luminoso,
significando olho, a intencdo, como diz Agostinho. Ora, os olhos, sendo instrumentos da visdo,
significam poténcia apreensiva. Logo, a intencdo ndo é ato da poténcia apetitiva, mas da apreensiva.

2. Demais. — No mesmo passo observa Agostinho, que a intengdo é chamada luz pelo Senhor, quando o
Evangelho diz (Mt 6, 23):Se pois a luz que em ti ha sdo trevas, etc. Ora, a luz diz respeito ao
conhecimento. Logo, também a intencao.

3. Demais. — A intencdo designa um certo ordenar-se ao fim. Ora, ordenar é prdprio da razdo. Logo, a
intencdo pertence a esta e ndo a vontade.

4. Demais. — O ato da vontade recai sobre o fim ou sobre os meios. Quando recai sobre o fim chama-se
vontade ou fruicdo; quando recai sobre os meios, eleicdo; ora, de uma e outra difere a intencdo. Logo,
esta ndo é ato da vontade.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho: a inten¢do da vontade une o corpo visto a vista; e semelhantemente,
a imagem existente na memdria a fina ponta do espirito, que cogita interiormente. Logo, a intencdo é
ato da vontade.

SOLUGAO. — Intengdo, como o préprio nome o indica, significa tender para alguma coisa. Ora, para
alguma coisa tende tanto a agdo do motor como o movimento do madvel. Ora, pela agdo do motor é que
o movimento do mével tende. Logo, a intencdo, primaria e principalmente é prépria do que move para
o fim; e por isso dizemos que o arquiteto, bem como todos os que ordenam, move os outros pelo seu
império, ao fim para o qual ele tende. Ora, como ja se estabeleceu, a vontade move para o fim todas as
outras poténcias da alma. Por onde é manifesto, que a intengao é propriamente ato da vontade.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Chama-se intencdo aos olhos, metaforicamente; n3o
que ela seja prépria do conhecimento, mas porque pressupde este, pelo qual é proposto a vontade o
fim para onde ela a move. Assim, com os olhos prevemos para onde devemos corporalmente tender.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Chama-se a intencdo luz porque é manifesta ao que entende. Por isso
também as obras se chamam trevas, porque o homem sabe o que entende, mas nao o que resulta da
obra, como Agostinho expde no mesmo passo.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Por certo que a vontade n3o ordena, mas tende contudo para alguma coisa,
segundo a ordem da razdo. Por onde, esse nome de inten¢do designa um ato da vontade, pressuposta a
ordenacdo da razdo, que ordena uma coisa para o fim.

RESPOSTA A QUARTA. — A intencdo é ato da vontade relativamente ao fim. Ora, de triplice modo a
vontade visa o fim. Absolutamente, e entdo chama-se vontade o ato pelo qual queremos, de modo



absoluto, a salde ou coisa semelhante, que exista. De outra maneira, o fim é considerado como o em
gue a vontade descansa, e entdo a fruicdo respeita ao fim. Em terceiro lugar, o fim é considerado como
o termo de algo que para ele ordena, e é assim que a inteng¢do diz respeito ao fim. Pois, ndo intendemos
a saude so porgue a queremos, mas porque queremos alcanga-la por alguma meio.

Art. 2 — Se a intenc¢ao s0 se refere ao fim altimo.
O segundo discute-se assim. — Parece que a intengdo se refere sé6 ao fim ultimo.

1. — Pois, como estd no livro das Sentencas de Préspero: o clamor a Deus é a inten¢do do coragdo. Ora,
Deus é o fim do coragdao humano. Logo, a intencao so se refere ao fim.

2. Demais. — A intengdo, enquanto termo respeita ao fim, como jd se disse. Ora, o termo é por natureza
ultimo. Logo, a intencdo sempre diz respeito ao fim ultimo.

3. Demais. — Como a intenc¢do visa o fim, assim também a fruicdo. Ora, esta sempre se refere ao fim
ultimo. Logo, também aquela.

Mas, em contrdrio. — S6 um — a beatitude — é o fim Ultimo das vontades humanas. Se pois a intencao
fosse relativa s6 ao fim ultimo, ndo haveria inten¢cdes humanas diversas, o que é claramente falso.

SOLUCAO. — Como ja se disse, a intencdo diz respeito ao fim, como termo que é do movimento da
vontade. Ora, relativamente a este, pode-se considerar o fim de duplo modo. Como o termo ultimo, em
que se descansa, e que é o termo do movimento total; ou como termo médio, principio de uma parte do
movimento e fim ou termo de outra. Assim, no movimento pelo qual se vai de A para C passando por B,
C é o termo ultimo, B, também termo, mas ndo ultimo; e a ambos pode se referir a intencdo. Por onde,
embora sempre seja fim, nem por isso é necessario que sempre seja fim udltimo.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGCAO. — Chama-se a intengdo do coragdo clamor a Deus, ndo que
Deus seja sempre objeto, mas, sim, o conhecedor da intencdo. — Ou porque, quando oramos, dirigimos
a Deus a nossa intengdo que tem quase a forga do clamor.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O termo tem a natureza de Gltimo, nem sempre, porém, em relagdo ao todo;
mas as vezes, em relagdo a uma das partes.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Fruicdo importa em repouso no fim, o que é préprio sé do fim ultimo. Ao
passo que a intengdo importa em movimento para o fim; ndo porém, repouso. Portanto ndo realizam a
mesma nogao.

Art. 3 — Se se pode Intender varias coisas simultaneamente.
(De Verit., .13, a. 3).

O terceiro discute-se assim. — Parece que ndo se podem intender varias coisas simultaneamente.

1. — Pois, como diz Agostinho, 0 homem ndo pode intender simultaneamente Deus e as comodidades
materiais. Logo, por igual razdo, ndo pode intender duas coisas quaisquer.

2. Demais. — Intencdo significa o movimento da vontade para um termo. Ora, um movimento ndo pode
ter, no mesmo ponto de vista, vdrios termos. Logo, a vontade ndo pode intender simultaneamente
muitas coisas.



3. Demais. — A intencdo pressup&e o ato da razdo ou do intelecto. Ora, ndo inteligimos varias coisas
simultaneamente, segundo o Fildsofo. Logo, também ndo as intendemos simultaneamente.

Mas, em contrdrio. — A arte imita a natureza. Ora, esta, com um soO instrumento, intende duas
utilidades; assim, a lingua se ordena ao gosto e a locucdo, como diz Aristdteles. Logo do mesmo modo, a
arte ou a razdo pode ordenar um meio simultaneamente a dois fins. Portanto, podem-se intender varias
coisas simultaneamente.

SOLUGAO. — Duas coisas quaisquer podem ser consideradas em duplo aspecto: ordenadas ou ndo, uma
para a outra. Se ordenadas, é claro, pelo que ja se disse, que o homem pode intender varias coisas
simultaneamente; pois a intengdo recai ndo sé sobre o fim Ultimo, conforme ja se disse, mas também
sobre os meios. Assim, podemos intender simultaneamente o fim préximo e o fim ultimo; p.ex., a
preparacao de um remédio e a saude. Se porém nao forem ordenadas, ainda assim o homem pode
intender varias coisas simultaneamente; o que se evidencia quando prefere a outra uma coisa que julga
melhor. E entre as condi¢des que tornam uma coisa melhor que outra, esta a que a faz servir a mais fins;
e por isso, podemos preferi-la. Assim, pois, 0 homem intende varias coisas simultaneamente.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Agostinho quer dizer que o homem n3o pode intender
simultaneamente Deus e as comodidades temporais, como fins ultimos; porque, conforme ja se
demonstrou, um mesmo homem ndo pode ter varios fins ultimos.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Um mesmo movimento pode ter, no mesmo ponto de vista, vdrios termos,
se um se ordenar ao outro; mas ndo o pode, se os termos ndo forem assim ordenados. Note-se, porém,
qgue pode ser considerado como uno, racionalmente, o que na realidade ndo é tal. Ora, a intencdo é o
movimento da vontade para algo de preordenado na razao, como ja se disse. Por onde, coisas varias, na
realidade, podem ser consideradas, enquanto dotadas de unidade racional, como um sé termo da
intengdo. E isso, porque duas coisas ou concorrem para integrar outra, p. ex., o calor e o frio
proporcionados, concorrem para a saude; ou se incluem em outra que lhes é comum e é o termo da
intengdo, e assim a aquisi¢do do vinho e de roupas, p. ex., estando contida no lucro, como algo que lhes
€ comum, nada impede intenda essas duas coisas quem intende o lucro.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Conforme ja se disse na primeira parte (q. 85 a 4), podemos inteligir varias
coisas simultaneamente, contanto que tenham certa unidade.

Art. 4 — Se é um s6 e mesmo movimento a inten¢ao do fim e a vontade

dos meios.
(Supra, g. 8, a. 3; Il Sent., g. XXXVIII, a . 4; De Verit., g. 22, a . 14).

O quarto discute-se assim. — Parece que nao é um s6 e mesmo movimento a inten¢do do fim e a
vontade dos meios.

1. — Pois, diz Agostinho, a vontade de ver uma janela tem como fim a visdo dela; e outra é a vontade de
ver, pela janela, os transeuntes. Ora, querer ver os transeuntes, pela janela, inclui-se na intengao;
querer ver a janela, na vontade, que visa os meios. Logo, € um movimento da vontade a inten¢do do fim
e, outro, o querer 0s meios.

2. Demais. — Os atos se distinguem pelos seus objetos. Ora, fins e meios sdao objetos diversos. Logo,
querer o fim e os meios sdo movimentos diversos da vontade.
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3. Demais.— A vontade dos meios se chama eleicdo. Ora, esta ndo é idéntica a intencdo. Logo, a
intencdo do fim ndo é movimento idéntico ao da vontade dos meios.

Mas, em contrdrio, os meios estdo para o fim como o que é médio para o termo. Ora, nos seres naturais,
é o0 mesmo movimento que, pelo termo médio, chega ao termo ultimo. Logo, também no dominio da
vontade, o mesmo movimento é intencao do fim e vontade dos meios.

SOLUGAO. — De duplo modo se pode considerar o movimento da vontade para o fim e para os meios.
— De um modo, enquanto a vontade se dirige para um e outro encarando-os absolutamente e em si. E
entdo, ha dois movimentos absolutos da vontade. — De outro modo, podemos considerar que é por
causa do fim que a vontade busca os meios. E assim, por um e mesmo movimento, com o mesmo
sujeito, a vontade tende para o fim e para os meios. Por ex., quando digo — quero o remédio por causa
da saude — ndo designo mais que um mesmo movimento da vontade, e isso porque o fim é a razao de
qguerer os meios. Ora, € 0 mesmo ato que recai sobre o objeto e sobre a razdo que permite apreendé-lo,
assim como um mesmo olhar vé a cor e a luz, conforme ja se disse. E o mesmo se da com o intelecto
gue, por atos diversos, considera absolutamente o principio e a conclusdo; mas por um s ato assente a
conclusdo por causa dos principios.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Agostinho se refere a vista da janela e dos transeuntes,
por ela, enquanto a vontade exerce esses dois atos absolutamente.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O fim, enquanto realidade, é objeto da vontade, diferente dos meios; mas é
um e mesmo objeto com eles, enquanto é a razdo de serem queridos.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O movimento subjetivamente uno pode se diversificar pelo seu principio e
pelo seu fim; assim, a ascensdo e a descida, como diz Aristoteles. Por onde, ha eleicdo quando o
movimento da vontade recai sobre os meios, enquanto ordenados ao fim. Chama-se intencdo o
movimento da vontade que recai sobre o fim, enquanto conseguindo pelos meios. E a prova é que pode
haver a intengdo do fim sem estarem ainda determinados os meios, sobre os quais recai a elei¢do.

Art. 5 — Se os brutos Intendem o fim.
O quinto discute-se assim. — Parece que os brutos intendem o fim.

1. — Pois, a natureza dos seres carecentes de razdo dista mais da natureza do que da natureza sensivel
dos brutos. Ora, a natureza intende um fim, mesmo nos seres carecentes de razdao, como o prova
Aristoteles. Logo, com maior razdo, os brutos intendem o fim.

2. Demais. — Como a inten¢do tem por objeto o fim, assim também a fruicdao, como se disse. Logo, e
igualmente, de intengdo.

3. Demais. — Ndo sendo o intender sendo tender para algum fim, o que age para um fim o intende. Ora,
os brutos agem para um fim, pois o animal se move em busca de alimento e para coisas semelhantes.
Logo, intendem o fim.

Mas, em contrdrio. — A intengao do fim importa em ordenar-se para ele, e ordenar é préprio da razao.
Ora, como os brutos ndo a tem, ndo intendem o fim.

SOLUCAO. — como ja se disse, intender é tender para alguma coisa, o que é préprio do motor e do
movido. — Se pois, se diz que intende o fim o que é movido para ele, entdo a natureza o intende,
movida que é ao seu fim por Deus, assim como a seta pelo sagitante. E deste modo, também os brutos



intendem o fim enquanto movidos pelo instinto natural. — De outro modo, intender o fim é préprio do
motor, enquanto ordena ao fim o movimento seu ou alheio, o que é obra sé da razdo. E nesta sentido,
que é o de intender prdpria e principalmente, os brutos ndo intendem o fim, como ja se disse.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A objecdo procede sendo intender préprio do que é
movido para o fim.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A fruicdo n3o importa, como a inten¢do, em ordenar-se uma coisa para um
ser, mas o descanso absoluto no fim.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Os brutos sdo movidos para o fim, ndo considerando que podem alcanca-lo
pelo seu movimento, o que é préprio de quem intende; mas desejando-o, sdo movidos para ele por um
instinto natural, quase movidos por outro ser, segundo acontece com tudo o que é naturalmente
movido.



Questdo 13: Da eleicao.

Em seguida devemos tratar dos atos da vontade concernentes aos meios. Sdo trés: eleger, consentir e
usar. Ora, como a eleicdo precede o conselho, devemos tratar, primeiro, da eleicdo; segundo, do
conselho; terceiro, do consentimento; quarto do uso.

Sobre a eleicdo, seis artigos se discutem:

Art. 1 — Se a eleicao é ato da vontade ou da razao.
(1, g. 83, 2 3; Il Sent., dist. XXIV, q. 1, a. 2; De Verit., q. 22, a . 15; lll Ethic.,, lect. VI, IX; VI, lect. I1).

O primeiro discute-se assim. — Parece que a elei¢do n3o é ato da vontade, mas da razdo.

1. — Pois, a eleicdo importa numa certa comparagdo, pela qual se refere uma coisa a outra. Ora,
comparar é préprio da razao. Logo, também a esta pertence a eleicao.

2. Demais. — A mesma faculdade é a que raciocina e conclui. Ora, raciocinar, na ordem dos atos é
proprio da razdo. E como a eleicdo é uma como conclusdo, na ordem dos atos, como diz Aristételes,
parece que ela é um ato da razao.

3. Demais. — A ignorancia ndao é prépria da vontade, mas, da virtude cognitiva. Ora, hd uma
certa ignorancia da eleicdo, como diz Aristételes. Logo, a eleicdo ndo pertence a vontade mas, a razao.

Mas, em contrdrio, diz o Fildsofo, que a eleicdo é o desejo das coisas que estdo em nosso poder.
Ora, o desejo é ato da vontade. Logo, também a eleicao.

SOLUCAO. — A palavra eleicdo inclui algo pertencente a razdo ou intelecto e algo pertencente a
vontade. Pois, como diz o Fildsofo, a eleicdo é o intelecto apetitivo, ou o apetite intelectivo. Ora, sempre
qgue dois elementos concorrem para constituir uma so realidade, um deles é como formal relativamente
ao outro. Por onde, Gregério Nisseno (Nemésio), diz que a eleicdo nem é o apetite, em si mesma, nem
s6 conselho, mas algo de composto desses dois elementos. Pois, assim como dizemos que o animal é
composto de corpo e alma, e que nem o corpo existe por si s, nem a alma sé, mas ambos; assim
também a eleicdo.

Devemos porém considerar, em relagao aos atos da alma, que o ato essencialmente procedente de uma
poténcia ou habito, recebe a forma e a espécie da poténcia ou habito superior, segundo a lei que
subordina o inferior ao superior. Assim, se alguém pratica um ato de fortaleza, por amor de Deus, esse
ato materialmente é, certo, de fortaleza; formalmente porém de caridade. Ora, como é manifesto, a
razdo precede de certo modo a vontade e lhe ordena o ato; a saber enquanto a vontade tende para o
seu objeto conforme a ordem da razdo, pois que a virtude apreensiva apresenta a apetitiva o seu
objeto. Por onde, o ato pelo qual a vontade tende para algo que é proposto como bom, desde que é
ordenado a um fim pela razdo, é, certo, um ato de vontade, materialmente; formalmente, porém é ato
de razdo. Ora, a substancia de tais atos é a matéria, relativamente a ordem imposta pela poténcia
superior. E portanto, a eleicdo ndo é, substancialmente, ato da razdo, mas da vontade; pois ela se
completa por um certo movimento da alma para o bem escolhido. Logo, é de manifesto, ato de poténcia

apetitiva.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A eleicdo importa numa certa comparagdo precedente;
mas ndo é essencialmente a compara¢cdo mesma.



RESPOSTA A SEGUNDA. — A conclusdo do silogismo, mesmo relativo aos atos, pertence a razdo e se
chama sentenga ou juizo, a que a elei¢do se subordina. E por isso, a conclusdo, em si, pertence a elei¢ao
como a algo dela resultante.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Diz-se que hd ignordncia da eleicdo, ndo porque a eleicio mesma seja
ciéncia, mas por se ignorar o que se deve escolher.

Art. 2 — Se a elei¢ao convém aos brutos.
(I Sent., dist. XXV, a . 1, ad 6, 7; V Metaphys, lect. XVI; lll Ethic., lect V).

O segundo discute-se assim. — Parece que a elei¢do convém aos brutos.

1. — Pois, como diz Aristételes, a eleicdo é o desejo de certas coisas em vista de um fim. Ora, os brutos
desejam certas coisas em vista de um fim, pois agem para algum fim e sdo movidos pelo apetite. Logo,
nos brutos ha eleicao.

2. Demais. — O nome mesmo de eleicdo parece significar que uma coisa é tomada de preferéncia a
outras. Ora, os brutos tomam uma coisa de preferéncia a outras, como quando a ovelha come uma erva
e rejeita outra. Logo ha eleicdo nos brutos.

3. Demais. — Como diz Aristoételes, é pela prudéncia que escolhemos os meios. Ora, a prudéncia convém
aos brutos, dizendo-se, por isso, que tém prudéncia, sem formacao, todos aqueles que como as abelhas
ndo podem ouvir os sons. E isto também é manifesto aos sentidos. Pois, manifestam-se admiraveis
sagacidades nas operacGes de animais, como as abelhas, as aranhas e os cdes. Assim, quando o cdo,
perseguindo um veado, chega a uma encruzilhada, explora, pelo faro, se o veado passou pelo primeiro
caminho ou pelo segundo; assegurado de que ndo passou por eles, atira-se sem hesitar e sem explorar,
pelo terceiro caminho. Ele como que emprega um silogismo disjuntivo, pelo qual poderia concluir que o
veado passou por esse caminho desde que ndo passou pelos dois outros Unicos. Logo, parece que a
eleicdao convém aos brutos.

Mas, em contrdrio, diz Gregério Nisseno (Nemésio)as criancas e o0s irracionais agem certo,
voluntariamente, nao, porém, escolhendo. Logo, nos brutos ndo ha eleigao.

SOLUGAO. — Sendo a elei¢do a preferéncia de uma coisa a outra, necessario é seja relativa a varias
coisas elegiveis. E, portanto, em seres determinados unilateralmente, ndo pode haver eleicdo. H3,
porém, diferenca entre o apetite sensitivo e a vontade. Pois, como do sobredito resulta, o apetite
sensitivo é determinado a um bem particular, conforme a ordem da natureza; ao passo que a vontade é,
certo, segundo essa mesma ordem, determinada a algo de comum, que é o bem, mas se comporta
indeterminadamente em relagdo aos bens particulares. Por onde, propriamente, a vontade pertence
escolher, ndo porém ao apetite sensitivo, Unico existente nos brutos; e, por isso, ndo Ihes convém a
eleicdo.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Nem todo desejo de um meio em vista de um fim se
chama elei¢do, mas o que é acompanhado de um certo discernimento de um meio, do outro; ora tal ndo
pode ter lugar sendo quando o desejo pode recair sobre varios objetos.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O animal prefere uma coisa a outra porque o seu apetite estd naturalmente
determinado a ela. Por isso, quando pelo sentido ou pela imaginacdao lhe é apresentado algo a que



naturalmente se |he inclina o apetite, imediatamente e sem eleicdo é movido para ela; assim como
também, sem elei¢do, o fogo se move para cima e ndo para baixo.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Como diz Aristételes, o movimento é o ato do mével procedente do motor. E
por isso, a virtude deste aparece no movimento daquele. Por onde, em todos os seres movidos pela
razdo, manifesta-se a ordem da razdo motora, embora os seres por ela movidos ndo a possuam. Assim,
a seta tende diretamente ao alvo pelo movimento do arqueiro, como se ela mesma tivesse a razao
dirigente. E o mesmo se vé nos movimentos dos relégios e de todos os engenhos humanos feitos pela
arte. Ora, as coisas artificiais estdo para a arte humana como todas as naturais, para a arte divina. E por
isso, a arte se manifesta tanto nos seres movidos pela natureza como nos movidos pela razao, como diz
o Filésofo. Donde resulta que, nas suas operacdes os brutos manifestam certas sagacidades, por serem
dotados de uma inclinagdo natural para determinados modos de proceder ordenadissimos e como
dispostos por uma arte suma. Donde vem que certos animais sdo denominados prudentes ou sagazes,
ndo porém que neles exista alguma razao ou eleicdo. E isso resulta de que todos os seres dotados da
mesma natureza operam semelhantemente.

Art. 3 — Se a eleicdo so existe em relagdo aos meios.
(I Sent., dist., XLI, a . 1, Il, dist. XXV, a . 3, ad 2; De Verit., g. 24, a . 1, ad 20; lll Ethic., lect. V).

O terceiro discute-se assim. — Parece que a elei¢cdo nao existe s em relagiao aos meios.

1. — Pois, como diz o Filésofo, a virtude torna a elei¢do reta; entretanto, tudo o que naturalmente se faz
em visa dela ndo lhe pertence, mas a outra poténcia. Ora, o fim é a causa dela qual fazemos alguma
coisa. Logo, a eleicdo recai sobre o fim.

2. Demais. — Eleigdo importa em preferéncia de uma coisa a outra. Ora, assim como relativamente aos
meios, um poder ser preferido a outro, assim também relativamente aos diversos fins. Logo, a eleicdo
pode recair tanto sobre o fim como sobre os meios.

Mas, em contrdrio, diz o Fildsofo, que a vontade visa o fim e a elei¢do, os meios.

SOLUCAO. — Como ja se disse, a elei¢do resulta da sentenca ou juizo, que é quase a conclusdo de um
silogismo operativo. Por onde, inclui-se na elei¢ao aquilo que faz o papel de conclusdo no silogismo
pratico. Ora, nas a¢Ges o fim se comporta como principio e ndo como conclusao, segundo diz o Fildsofo.
Logo, o fim como tal ndo é objeto da eleicdo.

Mas, como na ordem especulativa, nada impede que o principio de uma demonstragdo ou ciéncia seja a
conclusdo de outra demonstragao ou de outra ciéncia, se bem o principio primeiro indemonstravel nao
possa ser conclusdo de nenhuma demonstracdo ou ciéncia, também o fim de uma operacdo pode se
ordenar a outra como meio, e entdo se compreende na elei¢do. Assim, na agdo do médico a saude é o
fim, e por isso ndo entra na eleigdo dele, que a supde como principio. Mas, a saude do corpo se ordena
ao bem da alma, e, por isso pode ser objeto da eleicdo, do que cuida da saude da alma, o ser sdo ou
enfermo; pois, o Apéstolo diz: Porque quando estou enfermo, entdo estou forte. O fim Ultimo porém de
nenhum modo pode ser objeto da elei¢ao.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Os fins préprios das virtudes ordenam-se a beatitude
como ao seu ultimo fim. E deste modo podem ser objeto de eleigao.



RESPOSTA A SEGUNDA. — Como ja se estabeleceu antes, o ultimo fim é unico. Por onde, quando
ocorrem varios fins, pode haver elei¢cdo dentre eles, enquanto se ordenam a um fim ulterior.

Art. 4 — Se a eleicao so existe em relacao aos atos humanos.
O quarto discute-se assim. — Parece que a elei¢do n3o existe s6 em relagao aos atos humanos.

1. — Pois, a eleicdo tem por objeto os meios. Ora, estes ndo somente sdo atos, mas também dérgaos,
como diz o Filésofo. Logo, as elei¢cdes ndo recaem so sobre os atos humanos.

2. Demais. — A acdo se distingue da contemplacdo. Ora, mesmo nesta tem lugar a eleicdo, p. ex.,
guando se prefere uma opinido a outra. Logo, a eleicdo existe ndo sé em relacdo aos atos humanos.

3. Demais. — Ha homens eleitos para certos oficios seculares ou eclesiasticos, por outros que nenhuma
acao tem sobre eles. Logo, a eleicdo nado existe sé em relacdo aos atos humanos.

Mas, em contrdrio, diz o Fildsofo: ninguém escolhe sendo o que julga poder fazer por si mesmo.

SOLUGAO. — Como o objeto da intencdo é o fim, sdo os meios o da elei¢do. Ora, o fim é uma ac3o ou
uma realidade qualquer. E quando esta for o fim, necessario é que intervenha alguma acdo humana;
quer porque o homem faz essa realidade, que é o fim, como quando o médico produz a saude, que é o
seu fim e, por isso, se diz que produzir a saude é o fim do médico; quer porque o homem, de algum
modo, goza ou frui da realidade, que é o fim, sendo assim o dinheiro ou a sua posse o fim do avarento. E
o mesmo se deve dizer do meio. Pois necessario é que este seja uma ag¢do ou alguma realidade em que
intervém alguma agdo, pela qual o homem produz o meio ou dele usa. E deste modo, a eleicdo sempre
diz respeito aos atos humanos.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Os 6rgdos se ordenam ao fim na medida em que o
homem usa deles em vista do fim.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Na prépria contemplacdo hd algum ato do intelecto, que assente a uma ou
outra opinido. Ao passo que a agao exterior é a que se opde a contemplagao.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Quem elege o bispo ou um chefe do estado escolhe nomeéa-lo para tal
dignidade. Do contrario, se nenhum ato seu houvesse para constituir o bispo ou o chefe, ndo Ihe
competiria a eleicdo. E semelhantemente, devemos dizer que sempre uma coisa preferida a outra
implica alguma operacdo de quem a escolhe.

Art. 5 — Se ha eleicao s6 do possivel.
(11 Ethic., lect. V).

O quinto discute-se assim. — Parece que a elei¢do nao é sé do possivel.

1. — Pois, a eleicdo é ato da vontade, como ja se disse. Ora, hd vontade do impossivel como diz
Aristdteles. Logo, também eleicdo.

2. Demais. — A eleigdo recai sobre o feito por nés, como se disse. Nada pois importa, quanto a elei¢do,
que seja escolhido o impossivel absoluto ou o impossivel para quem escolhe. Ora, como
freqlientemente ndo podemos realizar o que escolhemos, isso nos é impossivel. Logo, ha eleicdo de
impossiveis.



3. Demais. — O homem nao tenta fazer nada sendo escolhendo. Ora, S. Bento diz que se um prelado
mandar algo de impossivel, é preciso tentar fazé-lo. Logo, pode haver eleicdo de impossiveis.

Mas, em contrdrio, diz o Fildsofo: ndo ha eleicdo de impossiveis.

SOLUGCAO. — Como ja se disse, as nossas eleicdes referem-se sempre as nossas acdes. Ora, 0 que
fazemos nos é possivel. Logo, necessario é dizer-se que a eleicdo ndo recai sendo sobre os possiveis.

Semelhantemente, a razdo de se escolher um meio é ele nos conduzir ao fim. Ora pelo impossivel
ninguém pode conseguir um fim. E a prova esta em que quando, deliberando, os homens chegam ao
qgue lhes é impossivel, recuam, quase ndao querendo passar além.

E isto também resulta claramente do modo de proceder da razdo precedente a escolha. Pois, o meio
gue a eleicdo visa esta para o fim como a conclusdo para o principio. Ora, € manifesto que uma
conclusdo impossivel ndo resulta de um principio possivel. Por onde, ndo pode ser possivel o fim sem
qgue o meio também o seja. E ao impossivel ninguém é movido. Logo, ninguém tenderia para o fim se
nao visse que o meio é possivel. E portanto, o impossivel ndo constitui objeto de elei¢do.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A vontade é média entre o intelecto e a operacdo
exterior; pois o intelecto propde a vontade o seu objeto e esta é a que causa a agdo exterior. Assim,
portanto, o principio do movimento da vontade é considerada em relacdo ao intelecto que apreende
algo como bem universal; ao passo que o termo ou perfeicdio do ato da vontade é considerado
relativamente a ordem da operacao pela qual tendemos a consecugdo da coisa; pois 0 movimento da
vontade procede da alma para as coisas. E portanto, a perfeicdo do ato da vontade estd em que ha para
alguém algum bem a ser realizado. Ora, isto é possivel, e portanto sé é completa a vontade do possivel,
gue é o bem para quem o quer. Incompleta é porém a vontade do impossivel chamada por alguns
veleidades, porque o quereriamos se fosse possivel. Ora, a eleicdo designa um ato da vontade ja
determinado aquilo que alguém deve fazer; logo, de qualquer modo, sé recai sobre os possiveis.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Sendo o objeto da vontade o bem apreendido, devemos julgar desse objeto
na medida em que se compreende na apreensdo. E portanto, assim como as vezes ha vontade de algo
apreendido como bem, e que contudo ndo o é verdadeiramente, assim também as vezes ha elei¢do do
que é apreendido como possivel para o que escolhe, e que contudo nao Ihe é possivel.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Tal diz S. Bento porque o subdito ndo deve determinar a seu juizo o que é
possivel, mas sempre seguir juizo do superior.

Art. 6 — Se o homem elege necessariamente.
(1, g. 83, a.1; Il Sent., dist XXV, a . 2; De Verit., g.22, a . 6; q.24. a. 1; De Malo, g. 6; | Perih., lect. XIV).

O sexto discute-se assim. — Parece que o homem escolhe necessariamente.

1. — Pois, o fim esta para o elegivel, como os principios para as suas conseqiiéncias, segundo é patente
em Aristételes. Ora, dos principios deduzem-se necessariamente as conclusdes. Logo, pelo fim somos
necessariamente levados a agir.

2. Demais. — Como ja se disse, a eleicdo segue-se ao juizo da razdo relativo ao que se deve fazer. Ora, a
razdo julga necessariamente de certas coisas, por serem necessarias as premissas. Logo, pelo fim somos
necessariamente movidos a agir.



3. Demais. — Entre dois bens absolutamente iguais o homem ndo é movido a um de preferéncia ao
outro; assim, o faminto a vista de alimentos igualmente apetitiveis, em diversas partes e em distancias
iguais, ndo se move a um de preferéncia a outro, como diz Platdo, expondo a razdo do repouso da terra
no meio, segundo o refere Aristételes. E com maioria de razdo, ndo é escolhido o que é considerado
menos de preferéncia ao que é considerado igual. Logo, proposto dois ou mais bens, entre os quais um
aparece como maior, é impossivel escolher qualquer dos outros. Logo, é escolhido necessariamente o
que aparece como melhor. Ora, toda elei¢cao recai sobre o que de certo modo consideramos melhor.
Portanto, toda eleicdo é necessaria.

Mas, em contrdrio, a eleicdo é um ato da poténcia racional que se exerce sobre os contrarios, segundo o
Filésofo.

SOLUCAO. — O homem ndo escolhe necessariamente, e isto porque o que pode ndo existir ndo existe
necessariamente. E que é possivel escolher ou ndo escolher pode-se provar pela dupla faculdade do
homem: querer ou nao, agir ou ndo; pode também querer tal coisa ou tal outra, fazer isto ou aquilo. E o
fundamento disso se deduz da propria virtude da razdo. Pois, a vontade pode tender para tudo o que a
razdo apreende como bem. Ora, a razdo pode apreender como bem ndo sé o querer ou agir, mas
também, o ndo querer e ndo agir. E além disso, em relacdo a todos os bens particulares, pode
considerar o porque de um bem e o defeito de outro, que o torna mal; e deste modo, pode apreender
cada um desses bens com elegivel ou desprezivel. S6 o bem perfeito, que é a beatitude, a razdo nao
pode apreendé-lo sob o aspecto de mal ou como tendo qualquer defeito. E por isso, o homem quer a
beatitude necessariamente e ndo pode querer ndo ser feliz ou ser miserdvel. Ora, como a eleicdo ndo
tem por objeto o fim mas, os meios, segundo ja se disse, ndo visa o bem perfeito, que é a beatitude, mas
os bens particulares. E portanto, o homem escolhe, ndo necessdria, mas livremente.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Nem sempre a conclusdo procede necessariamente dos
principios; mas s6 quando eles ndo podem ser verdadeiros, se ela ndo o é. E semelhantemente, ndo é
necessario que sempre do fim, resulte para o homem a necessidade de escolher os meios; porque nem
todo meio é tal que, sem ele, o fim ndo possa ser conseguido; ou, se for tal, nem sempre é considerado
sob esse aspecto.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A sentenca ou juizo da razdo sobre o que se deve fazer se refere a realidades
contingentes, que podem ser feitas por nés; e nessas, as conclusdes ndo resultam necessariamente de
principios necessarios, com absoluta necessidade, mas deles resultam sé condicionalmente, como
guando se diz: se corre, move-se.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Nada impede que duas coisas sejam proposta como equivalentes, sob um
mesmo aspecto, e contudo, em relagdo a uma, se considere alguma condi¢do que a torna melhor e a
vontade se incline mais para ela que para a outra.



Questao 14: Do conselho.
Em seguida devemos tratar do conselho. E sobre esta Questao, seis artigos se discutem:

Art. 1 — Se o conselho é inquiric¢ao.
O primeiro discute-se assim. — Parece que o conselho nao é inquirigao.

1. — Pois, como diz Damasceno, o conselho é apetitivo. Ora, ndo pertence ao apetite o inquirir. Logo, o
conselho ndo e inquiri¢do.

2. Demais. — O inquirir é préprio do intelecto discursivo, e por isso ndo convém a Deus, cujo
conhecimento nao é discursivo, como se estabeleceu na primeira parte. Ora, o conselho é atribuido a
Deus, pois, como diz o Apdstolo (Ef 1, 11), obra todas as coisas segundo o conselho da sua vontade.
Logo, o conselho ndo é inquiricao.

3. Demais. — A inquiricdo é relativa ao duvidoso. Ora, o conselho se dd em relagdo a bens certos,
conforme aquilo do Apdstolo (1 Cor 7, 25): Quanto porém as virgens ndo tenho mandamento do
Senhor; mas dou conselho. Logo, o conselho ndo é inquiri¢ao.

Mas, em contrdrio, diz Gregério Nisseno (Nemésio): Todo conselho é uma inquiricdo; mas, nem toda
inquiricao é conselho.

SOLUGCAO. — Como j4 se disse, a elei¢do resulta de um juizo da razdo relativo ao que se deve fazer. Ora,
relativamente ao que se deve fazer hd muita incerteza porque os atos versam sobre os singulares
contingentes, pela sua variabilidade incertos. Ora, nas coisas duvidosas e incertas, a razdao ndo profere o
juizo sem uma inquiricdo precedente. Logo, é necessdria a inquiricdo da razdo antes do juizo relativo ao
que se deve escolher. E a essa inquiricdo se chama conselho; e por isso o Fildsofo diz, que a eleicdo é um
desejo do que foi anteriormente deliberado.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Quando os atos de duas poténcias se ordenam uns aos
outros, hd em cada um deles algo que depende da outra poténcia; e portanto, uns e outros podem ser
designados pelo nomes de uma e outra poténcia. Ora, é manifesto que o ato da razdo dirigente para os
meios; e o ato da vontade subordinado a razdo e tendente para eles ordenam-se um para outro. Por
onde, de um lado, na elei¢do, ato da vontade, manifesta-se algo de racional, que é a ordem; e de outro
lado, no conselho, ato da razdo, manifesta-se de algum modo a vontade. Este elemento voluntario se
apresenta como matéria, porque o conselho é relativo ao que o homem quer fazer; e também como
movido, pois desde que o homem quer o fim, move-se ao conselho relativo aos meios. E por isso o
Fildsofo diz, que a eleicdo é um intelecto apetitivo, para mostrar que esses dois elementos nela
concorrem. E Damasceno diz que o conselho é um apetite inquisitivo, para mostrar que pertence de
certo modo tanto a vontade, relativamente a qual e pela qual se faz a inquiricdo, como a razdo que
inquire.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O que se diz de Deus deve ser entendido sem nenhuma das nossas
deficiéncias. Assim, a nossa ciéncia é das conclusées, obtida discorrendo das causas para os efeitos; ao
passo que a ciéncia de Deus significa certeza relativamente a todos os efeitos, na causa primeira, sem
nenhum discurso. E semelhantemente, o conselho é atribuido a Deus, quanto a certeza da sentenga ou
do juizo, que em nds procede da inquiricdo do conselho; mas tal inquiricdo ndo existe em Deus e
portanto, sob este aspecto, o conselho ndo |Ihe é atribuido. E por isso Damasceno diz, que em Deus ndo
ha conselho, préprio do ignorante.



RESPOSTA A TERCEIRA. — Nada impede serem alguns bens certissimos, no juizo dos sapientes e dos
homens espirituais, e todavia ndo o serem no de muitos ou dos homens carnais. E por isso formam-se
conselhos a respeito deles.

Art. 2 — Se o objeto do conselho sao somente 0os meios ou também os fins.
(111 Sent., dist. XXXV, q. 2, a .4, q 2 1; lll Ethic., lect VIII).

O segundo discute-se assim. Parece que o conselho tem por objeto ndao s6 os meios, mas também o
fim.

1. — Pois, tudo o que encerra divida pode ser objeto de inquiricdo. Ora, em relacdo as obras humanas,
pode haver duvida quanto ao fim e ndo sé quanto aos meios. Ora, sendo a inquiricdo no tocante as
acGes, um conselho, resulta que este pode ter por objeto o fim.

2. Demais. — A matéria do conselho sdo as a¢des humanas. Ora, destas, umas sao fins, como diz
Aristoteles. Logo, o conselho pode ter por objeto o fim.

Mas, em contrdrio, diz Gregério Nisseno (Nemésio), o conselho tem por objeto, ndo o fim, mas os meios.

SOLUCAO. — O fim, nas agdes, exerce a funcdo de principio, porque a razdo de ser dos meios se deduz
do fim. Ora, sobre um principio ndo se discute, antes, deve ser suposto em toda inquiricdo. Por onde,
sendo o conselho uma inquiricdo, tem por objeto, ndo o fim, mas s6 os meios. Pode porém acontecer
que o fim de uma acdo se ordene a outro fim; assim como o principio de uma demonstracdo pode ser
conclusdo de outra. E como o que é considerado fim de uma inquiricdo pode ser considerado meio em
relacdo a outra, o fim, nesse sentido, pode ser objeto do conselho.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O que é aceito como fim ja é determinado. Por isso,
enquanto duvidoso, ndo é tido como fim; e portanto se for objeto do conselho, este ndo tem por objeto
o fim, mas o meio.

RESPOSTA A SEGUNDA. — As ac¢des s3o objeto do conselho, na medida em que se ordenam a algum
fim. Donde, a acdo humana que for fim ndo podera como tal ser objeto do conselho.

Art. 3 — Se o conselho tem por objeto s6 nossos atos.
(111 Ethic., lect. VII).

O terceiro discute-se assim. — Parece que o conselho ndo tem por objeto s6 os nossos atos.

1. — Pois, o conselho importa numa como conferéncia. Ora, entre muitos conferentes pode-se tratar
também do que é imutdvel e ndo feito por nds, como p. ex., as naturezas das coisas. Logo, o conselho
ndo tem por objeto sé os nossos atos.

2. Demais. — H4 homens que as vezes, consultam sobre o estatuido por lei e sdo chamados por isso
jurisconsultos. E contudo, os que assim consultam nao podem fazer as leis. Logo, o conselho ndo tem
por objeto s6 0s nossos atos.

3. Demais. — Certos também fazem consultas sobre acontecimentos futuros, que todavia ndo estdo em
nosso poder. Logo, o conselho ndo tem por objeto s6 os nossos atos.



4. Demais. — Se o conselho tivesse por objeto s6 os nossos atos ninguém deliberaria sobre os dos
outros. Ora, isto é claramente falso. Logo, o conselho ndo tem por objeto sé 0s nossos atos.

Mas, em contrdrio, diz Gregério Nisseno (Nemésio): Deliberamos sobre o que depende de néds e por nds
pode ser feito.

SOLUCAO. — Conselho propriamente, significa conferéncia entre varias pessoas. Pois, como o préprio
nome indica, conselho vem, por assim dizer, de consilium, porque vérios se assentam juntos para assim
conferenciarem. Ora, ha de se considerar, que para se conhecer algo de certo nas particularidades
contingentes, é preciso que se levem em conta varias condi¢des ou circunstancias, que, ndo facilmente
examinadas por um sé, podem ser apreendidas com maior seguranga por varios, pois o que um nao
percebe ocorrera o outro. Ao passo que, relativamente ao necessdrio e universal, a reflexdo é mais
absoluta e mais simples, porque para tal reflexdo mais facilmente um sé pode se bastar a si mesmo. E
por isso a inquiricdo do conselho tem propriamente por objeto os singulares contingentes. Porém o
conhecimento da verdade, em tais casos, ndo tem importancia tdo grande que seja desejado por si
mesmo, como se da com o conhecimento do universal e necessario; mas é desejado, antes, enquanto
util para a agdo, pois, as agcdes versam sobre os singulares contingentes. Portanto, deve-se dizer que o
conselho propriamente tem por objeto os nossos atos.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O conselho supde uma conferéncia, ndo qualquer, mas
relativa ao que se deve fazer, pela razdo ja exposta.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O estabelecido por lei; embora n3o resulte da acdo do que busca conselho,
contudo o dirige para ela; pois, o ordenado por lei é uma razao de agirmos.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O conselho tem por objeto nio sé 0s nossos atos mas também o que se
ordena as operacgdes. Diz-se entdo que uma consulta é feita sobre acontecimentos futuros, enquanto o
homem, por tais acontecimentos conhecidos, é levado a fazer ou evitar alguma coisa.

RESPOSTA A QUARTA. — Deliberamos sobre os feitos dos outros, na medida em que se unificam
conosco; quer pela unido afetiva, como quando alguém é solicito sobre as coisas do amigo, como se
fossem suas; quer a modo de instrumento, pois o agente principal e o instrumental formam como uma
so causa, agindo um por meio do outro e sendo neste sentido que o senhor delibera sobre o que deve
fazer o seu servo.

Art. 4 — Se o conselho respeita tudo o que fazemos.
(11 Sent., dist. XXXV, q. 2, a. 4, q 2 1; lll Ethic., lect. VII).

O quarto discute-se assim. — Parece que o conselho respeita tudo o que fazemos.

1. — Pois, a eleicdo é um desejo do que foi anteriormente deliberado, como ja se disse. Ora, a elei¢ado se
refere a tudo o que fazemos. Logo, também o conselho.

2. Demais. — O conselho supde inquiricdo da razdo. Ora, sempre que ndo agimos levados do impeto da
paixdo, procedemos por inquiri¢cdo racional. Logo, o conselho respeita tudo o que fazemos.

3. Demais. — Como diz o Filésofo, quando um ato pode ser realizado por vdrios meios, o conselho
examina como se ele fara mais facilmente e melhor; se porém ndo ha sendo um meio, como, por ele se
fard. Ora, tudo o que fazemos por um meio ou por muitos o fazemos. Logo, o conselho respeita tudo o
que fazemos.



Mas, em contrdrio, diz Gregério Nisseno (Nemésio) que o conselho ndo diz respeito as obras da
educacdo e da arte.

SOLUGAO. — O conselho, como ja se disse, é uma certa inquirigdo. Ora, de ordinario deliberamos sobre
o que é duvidoso, e por isso a razdo inquisitiva, chamada argumento, é a que leva da duvida a fé. Ora, de
dois modos pode dar-se que uma a¢do na ordem pratica, ndo seja duvidosa. Ou porque, por vias
determinadas, procedemos a determinados fins, como acontece com as artes que tém modos certos de
operar; assim, um escritor ndo delibera sobre o modo de tracar as letras, pois isso estd determinado
pela arte. Ou entdo, porque tem pouca importancia o agir de tal maneira ou de tal outra, como se da
com as coisas minimas, que pouco ajudam ou impedem a consecucdo do fim; e o que é pouco a razao o
considera quase como nada. Ha portanto duas ordens de atos sobre os quais ndo deliberamos, embora
ordenados ao fim, segundo o Filésofo: os de minima importancia e os ja determinados no modo por que
se devem fazer, como acontece com as operagdes das artes, excetas as que sdo conjeturais, no dizer de
Gregoério Nisseno (Nemésio), como p. ex., a medicinal, a dos negdcios e outras.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A eleicdo pressupde o conselho, em razdo do juizo ou da
sentenca. Por onde, quando esta ou aquele sdo manifestados, sem inquiricdo, ndo é necessdrio que o
conselho a faga.

RESPOSTA A SEGUNDA. — No que é manifesto a razdo nio inquire, mas julga imediatamente. E
portanto, ndo é necessario que haja inquiricdo do conselho em tudo o que é feito racionalmente.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Quando um ato pode ser feito por um meio, mas por diversos modos,
podemos duvidar, como quando é feito por varios meios, e portanto é necessario o conselho. Mas este
ndo o é quando é determinado, ndo sé o ato, mas também o modo.

Art. 5 — Se o conselho procede por modo resolutdrio.
(111 Ethic., lect. VIII).

O quinto discute-se assim. — Parece que o conselho ndo procede por modo resolutorio.

1. — Pois, o conselho tem por objeto os nossos atos. Ora, estes ndo procedem pelo modo resolutdrio,
mas antes, pelo compositivo, i. é, indo do simples para o composto. Logo, nem sempre o conselho
procede por modo resolutdrio.

2. Demais. — O conselho é uma inquiricdo racional. Ora, a razdo parte do anterior para o posterior,
segundo a ordem mais conveniente. Como pois o pretérito é anterior ao presente e este ao futuro,
deve-se proceder, no conselho, do presente e do pretérito para o futuro; o que ndo entra na ordem
resolutdria. Logo, no conselho ndo se conserva esta ordem.

3. Demais. — O conselho sé versa sobre o que nos é possivel, como diz Aristételes. Ora, a possibilidade
de um ato depende de podermos nés fazé-lo ou ndo, de modo a chegar a um termo. Logo, na inquirigao
do conselho do conselho é necessario partir do presente.

Mas, em contrdrio, como diz o Fildsofo, quem delibera inquire e resolve.

SOLUGAO. — Em toda inquirigdo é necessario partir de algum principio. E se este for primeiro tanto na
ordem do conhecimento como na do ser, o processo nao é resolutério, mas antes compositivo. Pois,
proceder das causas para os efeitos é processo compositivo porque aquelas sdo mais simples que estes.
Se porém o que é primeiro na ordem do conhecimento for posterior na do ser, o processo é resolutério;



assim, quando julgamos de efeitos manifestos, resolvendo-os a causas simples. Ora, o principio, na
inquiricdo do conselho, é o fim, que, primeiro na intengdo, é posterior quanto a realiza¢do. E sob este
aspecto, necessariamente a inquiricdo do conselho hd de ser resolutdria, isto é, parte do
intencionalmente futuro até chegar ao que imediatamente deve ser efeito.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O conselho tem por objeto os atos; mas a razdo deles se
deduz do fim. E portanto, a ordem do raciocinio relativo aos atos é contrdria a ordem do agir.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A razdo parte do que é primeiro na ordem racional; nem sempre porém do
que é primeiro temporalmente.

-

RESPOSTA A TERCEIRA. — N3o procurariamos saber se o que devemos fazer em vista de um fim

-

possivel se isso nao tivesse conveniéncia com o fim. E portanto, antes de considerar se um ato
possivel, é necessario inquirir se é apto a conduzir ao fim.

Art. 6 — Se a inquiricao do conselho procede ao infinito.
(Ill Ethic., lect. VIII)

O sexto discute-se assim. — Parece que a inquiricdo do conselho procede ao infinito.

1. — Pois, o conselho é uma inquiri¢do relativa a casos particulares, da ordem pratica. Ora, os singulares
sdo infinitos. Logo, também o é a inquiricdo do conselho.

2. Demais. — Cabe a inquiricdo do conselho considerar, ndo sé o que se deve fazer, mas também como
se hdo de remover os obstaculos. Ora, qualquer acdo humana pode ser impedida infinitas vezes e o
impedimento pode ser removido por alguma razdo humana. Logo, vamos ao infinito buscando a
remocao dos obstdculos.

3. Demais. — A inquirigdo da ciéncia demonstrativa ndo procede ao infinito, porque ha de chegar a
algum principio evidente, de certeza absoluta. Ora, tal certeza ndo se pode encontrar nos singulares
contingentes, varidveis e incertos. Logo, a inquiricao do conselho procede ao infinito.

s

Mas, em contrdrio. — Ninguém busca o que é impossivel alcancar, como diz Aristételes. Ora, é
impossivel percorrer o infinito. Se pois, a inquiricdo do conselho fosse ao infinito, ninguém comegaria a
deliberar, o que é patentemente falso.

SOLUCAO. — A inquiricdo do conselho procede atualmente ao finito, sob duplo aspecto: quanto ao
principio e quanto ao termo. Pois essa inquiricao parte, na verdade, de duplo principio. Um préprio, em
virtude do género mesmo das a¢des, que é o fim, sobre o qual ndo se delibera, mas antes o conselho o
supde, como principio, segundo ja se disse. Outro é tirado de um diverso género, por assim dizer, do
mesmo modo que, nas ciéncias demonstrativas, em que uma ciéncia supde, sem os discutir, dados de
outra. Ora, esses principios supostos na inquiricdo do conselho sdo todos os recebidos pelos sentidos, p.
ex., que isto é pdo ou ferro; e todos os conhecidos em universal por qualquer ciéncia especulativa ou
pratica, como p. ex., que fornicar é proibido por Deus e que o homem ndo pode viver se ndo se nutrir
convenientemente. Ora, sobre tudo isto ndo discute quem delibera. Por outro lado o termo da
inquiricdo consiste naquilo que nos é imediatamente possivel fazer. Pois, assim como o fim exerce a
funcdo de principio, assim os meios, a de conclusdo. Por onde, o que ocorre a ser feito em primeiro
lugar exerce a fun¢do de conclusao Ultima, com a qual a inquiricdo termina. — Nada porém impede que,



potencialmente, o conselho procede ao infinito, enquanto podem ocorrer coisas infinitas a serem
inquiridas por ele.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGAO. — Os casos singulares sdo infinitos, ndo atual, mas s6
potencialmente.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Embora uma a¢do humana possa vir a ser impedida, nem sempre, porém,
esse impedimento lhe esta presente. E portanto, nem sempre se deve deliberar sobre a elimina¢do do
impedimento.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Nos singulares contingentes pode ser considerada uma a¢ido como certa, ser
bem nao absolutamente, contudo relativamente a ela. Assim, ndo e necessario que Sdcrates esteja
sentado, mas o é, quando o est3, e disso podemos ter a certeza.



Questao 15: Do consentimento.
Em seguida devemos tratar do consentimento.

E nesta Questdo quatro artigos se discutem:

Art. 1 — Se consentir é proprio s6 da parte apreensiva da alma.
(Infra,q.74,a.7,ad 1).

O primeiro discute-se assim. — Parece que consentir é proprio sé da parte apreensiva da alma.

1. — Pois, Agostinho, atribui o consentimento a razdo superior. Ora, a razao designa a virtude
apreensiva. Logo, desta é préprio o consentimento.

2. Demais. — Consentir é sentir simultaneamente. Ora, sentir é prdprio da poténcia apreensiva. Logo,
também consentir.

3. Demais. — Assim como assentir significa a aplicacdo do intelecto a alguma realidade, assim também o
consentir. Ora, assentir é proprio do intelecto, virtude apreensiva. Logo, também a esta pertence o
consentir.

Mas, em contrdrio, diz Damasceno: quem julga e ndo ama nao sentencia, i. é, ndo da o consentimento.
Ora, amar é prdéprio da virtude apetitiva. Logo, também o consentimento.

SOLUCAO. — Consentir supde a aplicacio de um sentimento a uma realidade. Ora, é préprio ao sentido
conhecer as coisas presentes, pois ao passo que a virtude imaginativa é apreensiva das semelhancas
corpdreas, mesmo se estas pertencem a objetos, o intelecto é apreensivo das razGes universais, que
pode apreender indiferentemente, estejam os objetos determinados presentes ou ausentes. E como o
ato da virtude apetitiva € uma como inclinacdo a realidade em si, a aplicacdo mesma da virtude apetitiva
a realidade, enquanto aderente a esta, recebe, por uma certa semelhanca, o nome de sentido, porque
experimenta, por assim dizer, a realidade a que adere, enquanto que nela se compraz. Por isso diz a
Escritura (Sb 1, 1): Senti bem ao Senhor, na bondade. E neste sentido consentir e ato da virtude
apetitiva.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Como diz Aristdteles, a vontade esta na razdo. Por isso,
quando Agostinho atribui o consentimento a razdo, considera incluida nela a vontade.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Sentir, em acepcdo prépria, pertence a poténcia apreensiva; mas, em virtude
da semelhanca tirada da experiéncia, é prdprio da apetitiva, como ja se disse.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Assentir é como que sentir relativamente a uma coisa, e assim importa numa
certa distancia relativa aquilo a que se assente. Consentir porém é sentir simultaneamente, e assim
supde uma certa unido com aquilo no que se consente. E por isso, se diz, mais propriamente, que a
vontade, da qual é prdprio o tender a realidade em si, consente; ao passo que do intelecto, cuja
operagdo ndo é um movimento para a realidade, mas antes, ao inverso, como ja se disse na primeira
parte, se diz, com mais propriedade, que assente, embora se costume tomar uma palavra pela outra. E
também se pode dizer que o intelecto assente, enquanto movido pela vontade.



Art. 2 — Se o consentimento convém aos brutos.
(Infra,q.1,a. 2).

O segundo discute-se assim. — Parece que o consentimento convém aos brutos.

1. — Pois, o consentimento implica a terminacdo do apetite em relacdo a um objeto. Ora, os apetites
dos brutos sdo assim determinados. Logo, hd neles consentimento.

2. Demais. — Removido o anterior, removido fica o posterior. Ora, o consentimento precede a agao.
Logo, se os brutos tivessem consentimento nao agiriam, o que é evidentemente falso.

3. Demais. — Diz-se as vezes, que os homens consentem em agir, levados por paixdes como a
concupiscéncia ou a ira. Ora, os brutos agem impelidos pela paixdo. Logo, ha neles consentimento.

Mas, em contrdrio, diz Damasceno: depois do julgamento, o homem dispde e ama o que foi julgado pelo
conselho, e isso se chama sentenca, i. é, consentimento. Ora, nos brutos ndo ha conselho. Logo,
também ndo ha consentimento.

SOLUCAO. — Consentimento, em sentido préprio ndo existe nos brutos, pois importa na aplicacdo do
movimento apetitivo a um algum ato. Ora, dessa aplicacdo é capaz o que tem em seu poder o referido
movimento; assim, um bastdo pode tocar uma pedra, mas fazé-lo tocar a pedra é da alcada de quem
pode mové-lo. Ora, o bruto ndo tem poder sobre o movimento apetitivo que procede do instinto
natural. Por onde, embora por certo tenha apetite, a nada aplica o movimento apetitivo, e por isso ndo
se diz, propriamente, que consente, o que é prdprio s6 da natureza racional, que governa esse
movimento e pode aplica-lo a objetos diversos.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Nos brutos ha determinacdo do apetite a um objeto,
mas sO passivamente. Ora, o consentimento importa numa determinacdo do apetite, ndo sé passiva,
mas sobretudo ativa.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Removido o anterior, removido fica o posterior que daquela propriamente
resulta. Quando porém o anterior resulta de varios antecedentes, ndo desaparece com a remogao de
um deles. Assim, se o endurecimento pode resultar do calor e do frio — como se dd com os tijolos
endurecidos ao fogo, e com a agua congelada, endurecida pelo frio — removido o calor, nem por isso
removido fica o endurecimento. Ora, a execu¢do de uma obra ndo resulta sé do consentimento, mas
também do impulso apetitivo préprio aos animais.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Os homens que agem levados pela paixdo podem n3o segui-la, o que ndo se
da com os brutos, e portanto o caso ndo é o mesmo.

Art. 3 — Se o0 consentimento tem por objeto o fim.
O terceiro discute-se assim. — Parece que o consentimento tem por objeto o fim.

1. — O que convém a um efeito convém com maior razdo, a sua causa. Ora, consentimos nos meios por
causa do fim. Logo, neste consentiremos, com maioria de razdo.

2. Demais. — O intemperante tem como fim a sua agao, do mesmo modo que o virtuoso, a sua. Ora,
aquele consente no ato préprio. Logo, o consentimento pode ter por objeto o fim.



3. Demais. — O desejo dos meios é a eleicdo, como ja se disse. Se pois 0 consentimento recaisse sé
sobre os meios, ndo diferiria ele em nada da elei¢ao, o que é patentemente falso, conforme se vé em
Damasceno quando diz, que depois da disposicao, que denominara sentenca, se da a eleicdo. Logo, o
consentimento ndao tem por objeto sé os meios.

Mas, em contrdrio, diz Damasceno, no mesmo passo, que ha sentenga, ou consentimento, quando o
homem dispGe e ama o que foi julgado pelo conselho. Ora, este s6 recai sobre os meios. Logo, também
0 consentimento.

SOLUCAO. — Consentimento significa aplicacdo do movimento apetitivo, por quem o tem no seu poder,
a algo de preexistente. Ora, na ordem das a¢des humanas, é preciso, primeiro, apreender o fim; depois,
desejar o fim; em seguida, deliberar sobre os meios e, afinal, desejd-los. Ora, o apetite tende
naturalmente para o ultimo fim, e por isso a aplicacdo do movimento apetitivo ao fim apreendido nao
implica consentimento, mas um simples querer. Porém, o que supde o fim ultimo cai, como tal, sob o
conselho; e entdo pode ai haver consentimento, na medida em que o movimento apetitivo se aplica ao
gue foi julgado pelo conselho. Ao contrario, o movimento apetitivo do fim ndo se apdia no conselho,
antes, este é que naquele se apdia porque pressupde o desejo do fim; ao passo que o apetite dos meios
pressupde a determinacao do conselho. E portanto, a aplicacdo do movimento apetitivo a determinacdo
do conselho é, propriamente, o consentimento. Por onde, como o conselho ndo tem por objeto sendo
0s meios, o consentimento propriamente dito ndo recai sendo sobre estes.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Assim como conhecemos as conclusdes pelos principios,
dos quais ndo ha ciéncia mas inteligéncia, que é superior a ciéncia; assim também consentimos nos
meios por causa do fim, que todavia ndo é objeto do consentimento, mas da vontade que |lhe é superior.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O intemperante tem como fim, antes, o deleite resultante do ato do que o
ato mesmo e, por isso, é que consente neste.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A eleicdo acrescenta ao consentimento uma certa relacdo referente ao que é
preferido; e por isso, depois do consentimento, resta ainda a elei¢cdo. Pode dar-se porém que pelo
conselho descubramos varios meios conducentes ao fim e consintamos em todos porque todos nos
convém; entdo, de muitos, que nos agradam, escolhemos um de preferéncia. Se porém encontrarmos
s6 um que nos agrade, ha entre o consentimento e a elei¢do, diferenga ndo real, mas somente racional;
e entdo o consentimento consiste em nos comprazermos com esse meio, para agir, e a eleicdo em o
preferirmos aos que nao nos agradam.

Art. 4 — Se o consentimento para agir pertence sempre a razao superior.
(Infra, g.79, a. 7. Il Sent., dist. XXIV, g. 3, a . |. De Verit., q. 15, a . 3).

O quarto discute-se assim. — Parece que o consentimento para agir nem sempre pertence a raziao
superior.

1. — Pois, como diz o Filésofo, a deleitagdo resulta do ato e se Ihe acrescenta como a mocidade a sua
flor. Ora, consentir na deleitagao pertence a razdo inferior, como diz Agostinho. Logo, consentir no ato
nao pertence s a razao superior.

2. Demais. — Chama-se voluntaria a a¢cdo na qual consentimos. Ora, muitas poténcias podem produzir
acGes voluntarias. Logo, ndo é sé a razdo superior que consente no ato.



3. Demais. — A razdo superior tende para as coisas eternas, para contempla-las e nelas se inspirar, como
diz Agostinho. Ora, muitas vezes o homem consente em agir, ndo por causa de razGes eternas, mas por
temporais, ou ainda, movido por certas paixdes. Logo, consentir num ato ndo pertence sé a razao
superior.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho: Ndo é possivel que o espirito se resolva eficazmente a cometer um
pecado, se a intenc¢do, que tem pleno poder de fazer com que se movam os membros ou se retraiam da
acao, ndo ceder as solicitacGes de um ato mau ou ndo se deixar escravizar por ele.

SOLUCAO. — A sentenca final sempre pertence ao superior, ao qual é préprio julgar os outros; e
enquanto resta a julgar o que Ihe é proposto, ainda ndo é pronunciada a sentenga final. Ora, é manifesto
que a razao superior é a que tem que julgar de tudo; pois julgamos das realidades sensiveis pela razao; e
o que se refere as raz6es humanas, nds o julgamos segundo as razdes divinas, que pertencem a razao
superior. Por onde, enquanto for incerto se, segundo as razbes divinas, devemos ou ndo resistir,
nenhum julgamento da razdo tem natureza de sentenca final. Ora, a sentenca final, quanto ao que se
deve fazer, é o consentimento no ato. Logo, este pertence a razdo superior, enquanto que, na razao,
estd incluida a vontade, como j4 se disse.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGCAO. — O consentimento na deleita¢do, resulta do ato, pertence
a razdo superior, bem como lhe pertence o consentimento no ato; ao passo que o consentimento na
deleitacdo resultante de um pensamento pertence a razao inferior, com também a esta lhe pertence o
pensar. Contudo, se considerarmos como um ato o pensar ou ndo pensar, o0 juizo pertence a razdo
superior; e 0 mesmo se da com a deleitacdo conseqliente. Se porém considerarmos tal acdo como
ordenada a outra, entdo ela pertence a razdo inferior. Pois, a acdo que se ordena a outra pertence a
uma arte ou poténcia inferior a que tem por objeto o fim ao qual a referida acdo é subordinada. Por
isso, a arte que tem por objeto o fim se chama arquitectonica ou principal.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Por se chamarem voluntarias as acdes nas quais consentimos, ndo é
necessario que o consentimento se aplique a cada poténcia, mas a vontade, da qual procede o
voluntdrio, e que estd na razao, como ja se disse.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Diz-se que a razdo superior consente, ndo s porque sempre move a agir,
segundo as razdes eternas, mas também, porque, segundo as mesmas razées, deixa de mover.



Questao 16: Do uso.
Em seguida devemos tratar do uso.

E sobre esta Questdo quatro artigos se discutem:

Art. 1 — Se usar é ato da vontade.
(ISent., dist.1,q.1, a. 2).

O primeiro discute-se assim. — Parece que usar ndo é ato da vontade.

1. — Pois, como diz Agostinho, usar consiste em referir uma coisa a obtencdo de outra. Ora, isto
pertence a razao, a qual é préprio referir e ordenar. Logo, usar é ato da razao e ndo da vontade.

2. Demais. — Damasceno diz: 0 homem, primeiro, move-se a operac¢do e depois, usa. Ora, agir pertence

a poténcia executiva; o ato da vontade porém ndo se segue ao da poténcia executiva, antes, a execugao
é que vem em ultimo lugar. Logo, o uso ndo é ato da vontade.

3. Demais. — Agostinho diz: Todas as coisas foram feitas para uso do homem, porque julgando, a razao,
que lhe foi dada, usa de todas. Ora, julgar das coisas criadas por Deus, pertence a razdo especulativa,
gue é totalmente distinta da vontade, principio dos atos humanos. Logo, usar ndo é ato da vontade.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho: Usar é servir-se de uma coisa ao alvitre da vontade.

SOLUGAO. — O uso de uma coisa importa na aplicacdo dessa coisa a alguma operacdo; e por isso se
chama usar de uma coisa a operacao a qual a aplicamos; assim cavalgar é usar do cavalo e bater é usar
de um bastdo. Ora, a operagdo aplicamos ndo sé os principios internos de acdo, a saber, as poténcias
mesmas da alma ou os membros do corpo — p. ex., o intelecto, para inteligir e os olhos, para verem —
mas também as coisas exteriores, p. ex., 0 bastdo para bater. Ora, é manifesto que ndo aplicamos a
qualguer operacdo as coisas exteriores, sendo por meio dos principios intrinsecos, que sdo poténcias da
alma, ou habitos das poténcias, ou érgaos, que sdo membros do corpo. Como ja se demonstrou porém,
a vontade é a que move aos seus atos as poténcias da alma; e isso é aplicd-las a operac¢do. Por onde, é
manifesto que usar, primaria e principalmente, é préprio da vontade como primeiro motor; da
inteligéncia porém como dirigente; das outras poténcias, enfim, como executoras, que estdo para a
vontade, que as aplica a agdo, como os instrumentos, para o agente principal. Propriamente porém, a
operagdo ndo se atribui ao instrumento mas, ao agente principal; assim, a edificacdo se atribui ao
operario e ndo, aos instrumentos. Por onde é manifesto que usar propriamente é ato da vontade.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Sem duvida a razdo refere uma coisa a outra; mas a
vontade tende para essa coisa referida pela razdo. E neste sentido, diz-se que usar é referir uma coisa a
outra.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Damasceno fala do uso enquanto pertence as poténcias executivas.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A prdpria razdo especulativa é aplicada pela vontade a operacdo do inteligir
ou de julgar. E portanto, diz-se que o intelecto especulativo usa enquanto que, como as outras
poténcias executivas, € movido pela vontade.



Art. 2 — Se usar convém aos brutos.
O segundo discute-se assim. — Parece que usar convém aos brutos.

1. — Pais, fruir é mais nobre que usar, porque, como diz Agostinho, o que usamos referimos ao que
vamosgoza. Ora, fruir convém aos brutos, como ja se disse. Logo, com maior razao o usar.

2. Demais. — Usar é aplicar os membros para agir. Ora, os animais fazem tal, pois usam dos pés para
andar e dos chifres para chifrar. Logo, aos brutos convém o usar.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho: S6 o animal dotado da razao é que pode usar das coisas.

SOLUGAO. — Como ja se disse, usar é aplicar um principio de a¢do para agir, assim como consentir é
aplicar o movimento apetitivo para desejar alguma coisa, conforme ficou estabelecido. Ora, sé o ser que
tem livre arbitrio sobre outro é que pode aplicar este Ultimo a um terceiro; ora, esse arbitrio s6 o tem o
ser que sabe referir uma coisa a outra, o que pertence a razdo. Por onde, s6 o animal racional pode
consentir e usar.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Fruir implica o movimento absoluto do apetite para o
apetivel; ao passo que usar implica esse movimento para uma coisa que se refere a outra. Se pois
compararmos o usar e o fruir, quanto aos seus objetos, este é mais nobre que aquele, pois, o
absolutamente desejdvel é melhor que aquilo que sé relativamente o é. Se os compararmos porém,
qguanto a virtude apreensiva precedente, maior nobreza requer o uso, porque ordenar uma coisa a outra
é proprio da razao; absolutamente falando, porém, também o sentido pode apreender uma realidade.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Os animais usam de seus membros por instinto natural e ndo por
conhecerem a relacdo deles com as suas operagdes. Por onde, ndo se diz propriamente, que aplicam os
membros a acdo nem que deles usam.

Art. 3 — Se o0 uso pode ter por objeto também o fim ultimo.
O terceiro discute-se assim. — Parece que o uso pode ter por objeto também o fim ultimo.

1. — Pois, diz Agostinho, Todo o que frui, usa. Ora, também se frui do fim ultimo. Logo, dele também se
usa.

2. Demais. — Usar é tomar uma coisa conforme a quer a vontade, como se diz no mesmo passo. Ora, a
vontade ndo quer nada mais fortemente que o fim ultimo. Logo, o uso pode té-lo como seu objeto.

3. Demais. — Hilario diz, que a eternidade estd no Pai, a espécie na Imagem, i. é, no Filho, o uso no Dom,
i. €, no Espirito Santo. Ora, este sendo Deus, é o fim ultimo. Logo, o uso pode ter como objeto o fim
ultimo.

Mas, em contrdrio, como diz Agostinho, ninguém tem o direito de usar de Deus, mas s6 de frui-lo. Ora,
s6 Deus é o fim ultimo. Logo, deste ndo se pode usar.

SOLUGAO. — Usar, como ja se disse, importa na aplicagio de uma coisa a outra. Ora, a coisa aplicada
para a consecugao de outra tem natureza de meio. Por onde, 0 uso sempre recai sobre os meios; e por
isso as coisas acomodadas ao fim se chamam Uteis, denominando-se as vezes uso a propria utilidade.

Devemos porém considerar, que fim ultimo é empregado em duplo sentido: absoluta e relativamente.
Pois, o fim designa, conforme ja se disse, ora, uma realidade mesma, ora a obteng¢do ou o uso dela.
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Assim, o fim do avarento é o dinheiro ou a posse dele. Por onde é manifesto que, absolutamente
falando, o fim dltimo é a realidade mesma, pois a posse do dinheiro ndo é boa sendo por causa do bem
gue é o dinheiro. Mas, relativamente ao sujeito, a obtencao do dinheiro é o fim ultimo, pois ndo o busca
o avarento sendo para possui-lo. Logo, absoluta e propriamente falando, frui do dinheiro quem o erige
em fim ultimo; e o0 goza quem o refere a posse.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Agostinho se refere ao uso, comumente, enquanto
implica uma ordenacdo do fim a fruicdo mesma, que ele comporta e que é procurada.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A vontade quer o fim para descansar nele; por onde, esse descanso mesmo,
no fim, chamado fruicdo, é denominado por isso uso do fim. Os meios porém a vontade os quer, ndo
somente para os usar em vista do fim, mas relativamente a outra realidade na qual repousa.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Nas palavras de Hildrio, uso significa repouso no fim Gltimo, no sentido em
gue se diz comumente falando, que alguém usa do fim para obté-lo, conforme ja se disse. Donde o dizer
Agostinho, que dd o nome de uso ao amor, a deleitacao, a felicidade ou beatitude.

Art. 4 — Se 0 uso precede a eleicao.
O quarto discute-se assim. — Parece que o uso precede a elei¢ao.

1. — Pois, a eleicdo segue-se somente a execug¢do. Ora, o uso pertencendo a vontade, precede a
execucdo. Logo, precede também a eleicao.

2. Demais. — O absoluto é anterior ao relativo; portanto, o mesmo relativo é anterior ao mais relativo.
Ora, a eleicdo implica duas relagdes: uma a do meio escolhido com o fim; outra com o meio preferido. O
uso porém implica uma relacdo sé com o fim. Logo é anterior a eleicdo.

3. Demais. — A vontade usa das outras poténcias, movendo-as. Ora, movendo-se também a si mesma,
como ja se disse, ela usa também de si, aplicando-se a acdo. Ora, isto o faz quando consente. Logo, o
uso esta no consentimento mesmo; e, como este precede a eleigdo, conforme ja se disse, também o uso
a precede.

Mas, em contrdrio, diz Damasceno: a vontade, apds a elei¢do, langa-se na agdo e dela usa.

SOLUCAO. — A vontade tem dupla relacdo com o objeto. Uma pela qual este nela estd, de algum modo,
em virtude de certa propor¢dao ou ordem que ha de uma para o outro. Por isso se diz que as coisas
naturalmente proporcionadas a um fim naturalmente o desejam. Porém tal posse do fim é imperfeita; e
como todo o imperfeito tende para a perfeicdo, tanto o apetite natural como o voluntario tendem a
posse real do fim, o que é possui-lo perfeitamente. E esta é a segunda relagdo da vontade com o objeto.
Ora, o objeto querido n3o é sé o fim, mas também os meios; e o Ultimo termo da primeira relagao da
vontade com estes é a eleicdo, na qual se completa a propor¢do da vontade, para que completamente
gueira os meios. Por onde é manifesto que o uso se segue a elei¢do, tomando-se uso no sentido em que
a vontade emprega a poténcia executiva, movendo-2 Como porém a vontade move de certo modo
também a razdo e dela usa, pode-se entender por uso dos meios a consideracdo da razdo pela qual ela
os refere ao fim. E neste sentido, o uso precede a eleicdo.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A mogdo pela qual a vontade leva a execucdo precede a
execu¢do mesma; é consecutiva porém a eleigdo. E assim, pertencendo o uso a essa mog¢do da vontade,
€ meio termo entre a elei¢cdo e a execugao.



RESPOSTA A SEGUNDA. — O relativo por esséncia é posterior ao absoluto. N3o é porém necessario que
seja posterior o sujeito ao qual se atribuem as relagdes. Ao contrdrio, quanto mais prioridade tiver a
causa, tanto mais relagdes tera com maior nimero de efeitos.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A eleic3o precede o uso se ambos se referirem a mesma realidade. Mas nada
impede que o uso de uma coisa precede a eleicdo de outra. E como os atos da vontade refletem-se
sobre si prdprios, em qualquer deles pode-se achar o consentimento, a eleicdo e o uso. Por exemplo,
guando se diz que a vontade consente na sua eleicdo, consente no seu consentimento e usa de si para
consentir e escolher. E sempre, desses atos, terdo prioridade os que forem ordenados a algo de
anterior.



Questdo 17: Dos atos ordenados pela vontade.
Em seguida devemos tratar dos atos ordenados pela vontade.

E sobre esta Questdo nove artigos se discutem:

Art. 1 — Se ordenar ¢é ato da razao ou da vontade.
(nanea q.83,a.1;IvVSent., dist. XV, q.4,a.1,q21, ad 3; De Verit., q.22,a 12, a. 12 ad 4. Quodl. IX, g.
5,a.2).

O primeiro discute-se assim. — Parece que ordenar nao é ato da raziao mas, da vontade.

1. — Pois, ordenar é mover, conforme o nota Avicena, ao afirmar serem quatro as espécies de
motores: o que aperfeicoa, o que dispde, o que ordena e o que aconselha. Ora, a vontade pertence
mover todas as outras poténcias da alma, como ja se disse. Logo, ordenar é ato da vontade.

2. Demais. — Assim como ser mandado é préprio de quem esta sujeito, assim ordenar o é de quem é
soberanamente livre. Ora, a liberdade esta radicalmente sobretudo na vontade. Logo a esta pertence
ordenar.

3. Demais. — A ordem segue-se imediatamente o ato. Ora, ao ato da razdo ndo se segue,
imediatamente, o agir; assim, quem julga que uma coisa deve ser feita ndo a realiza imediatamente.
Logo, ordenar n3do é ato da razdo, mas da vontade.

Mas, em contrdrio, diz Gregdrio Nisseno (Nemésio) e também o Filésofo, que o apetite obedece a razao.
Logo, é proprio desta ordenar.

SOLUGCAO. — Ordenar é ato da razdo, pressuposto contudo o ato da vontade. E isto se prova
considerando que, como os atos da vontade e da razao podem reagir uns sobre os outros, enquanto que
esta raciocina sobre o querer, e aquela quer o raciocinar, pode se dar que o ato da vontade seja
precedido pelo da razdo e inversamente. E prolongando-se a influéncia do ato anterior no conseqliente,
acontece as vezes que um ato da vontade ndo subsiste sendo na medida em que nele persiste,
virtualmente, algo do ato da razdo, conforme ja dissemos ao tratar do uso e da eleicdo. E inversamente,
acontece que nao subsiste um ato da razdao sendo enquanto nele permanece, virtualmente, algo do ato
da vontade. Ora, ordenar é, certa e essencialmente, ato da razao; pois quem manda da uma ordem a
alguém para fazer alguma coisa, intimando ou enunciando. Por onde, ordenar, a modo de intimacao, é
proprio da razdo. Ora, a razdo pode intimar ou enunciar de duplo modo. Absolutamente, e nesse caso a
intimagdo é expressa por um verbo no modo indicativo, como quando alguém diz a outrem: deves fazer
isto. Outras vezes porém a razdo intima uma ordem a alguém, movendo-o a execucdo dela e tal
intimagdo se exprime pelo verbo no modo imperativo, como quando se Ihe diz faze isto. Ora, o que nas
poténcias da alma, move primariamente ao exercicio do ato é a vontade, como ja se disse E como o
segundo motor ndo move sendao em virtude do primeiro, resulta que a mog¢dao mesma causada pela
razdo, imperando, provém-lhe do impulso da vontade. Donde se conclui que ordenar é ato da razao,
pressuposto, porém o ato da vontade, por virtude do qual a razdo move pela ordem, ao exercicio do ato.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGCAO. — Ordenar n3o é mover de qualquer modo; mas com uma
certa intimac¢do, que indica a outrem o que deve fazer, e isto é ato da razao.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A liberdade esta radicalmente na vontade, como sujeito; mas tem como
causa a razdo; pois se a vontade pode se exercer livremente sobre objetos diversos, é porque a razao



pode ter varias concepg¢des do bem. E por isso os fildsofos definem o livre arbitrio como o juizo livre da
razao, por ser esta a causa da liberdade.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A objec3o proposta conclui que a ordem n3o é ato da raz3o, absolutamente,
mas acompanhada de certa mog¢do, como ja disse.

Art. 2 — se ordenar convém aos brutos.
O segundo discute-se assim. — Parece que ordenar convém aos brutos.

1. — Pois, segundo Avicena, a forca que ordena o movimento reside no apetite; e a que executa o
movimento, nos musculos e nos nervos. Ora, ambas existem nos brutos. Logo, podem ordenar.

2. Demais. — E préprio do escravo ser mandado. Ora, o corpo estd para a alma como o servo para o
senhor, no dizer do Filésofo. Logo, o corpo recebe as ordens da alma, mesmo nos brutos, composto de
corpo e alma.

3. Demais. — Ordenando a si mesmo é que o homem se lanca na acdo. Ora, os animais também nela se
lancam, como diz Damasceno. Logo, sdo capazes de ordenar.

Mas, em contrdrio. — A ordem é um ato da razdo, como ja se disse. Ora, os brutos ndo tem razdo. Logo,
ndo podem ordenar.

SOLUCAO. — Ordenar n3o é mais do que mandar alguém fazer alguma coisa, com certa mocdo
intimativa. Ora, tal ato é proprio da razdo. Logo, é impossivel que os brutos, desprovidos de razao,
possam de qualquer modo ordenar.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Diz-se que a poténcia apetitiva ordena um movimento
na medida em que move a razdo ordenadora. Ora, s6 os homens sdo capazes de tal. Pois, nos brutos, a
poténcia apetitiva ndo é propriamente imperativa sendo no sentido geral de mover.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O corpo dos brutos pode certamente obedecer, mas a alma n3o pode
governar porque ndo pode ordenar. Ndo ha por isso, no caso, relacdo entre quem ordena e quem é
ordenado, mas sé, entre o motor e o movido.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Os brutos impulsionam-se a acdo de modo diferente dos homens. Estes o
fazem por um imperativo da razdo, equivalendo, neles, o impulso a uma ordem. Os brutos porém, pelo
instinto natural; pois o apetite deles, uma vez apreendido o objeto conveniente ou ndo, imediatamente
se move para ele ou dele se afasta. Logo sdo ordenados a a¢do por outrem, nela ndo se langando por si
mesmos. E portanto, hd neles o impulso, mas ndo, a ordem.

Art. 3 — Se o uso precede a ordem.
O terceiro discute-se assim. — Parece que o uso precede a ordem.

1. — Pois, a ordem é ato da razao, que pressupde o da vontade, como ja se disse. Ora, o uso é ato da
vontade, como também ja se disse. Logo, precede a ordem.

2. Demais. — A ordem é um dos meios, em vista do fim. Ora, o uso tem por objeto exatamente esses
meios. Logo, é anterior a ordem.



3. Demais. — O ato de toda poténcia movida pela vontade se chama uso, pois a vontade usa de todas as
poténcias, como ja se disse. Ora, a ordem é um ato da razdo, enquanto movida pela vontade, como
também j3a se disse. Logo, a ordem é uma espécie de uso. E sendo o comum anterior ao préprio, o uso é
anterior a ordem.

Mas, em contrdrio, diz Damasceno, que o impulso para a a¢ao precede o uso. Ora esse impulso nasce da
ordem. Logo, esta precede o uso.

SOLUGAO. — O uso do meio, enquanto este é referido ao fim pela raz3o, precede a elei¢do, como ja se
disse. Logo, ha forcosamente de preceder a ordem. Porém o uso do meio enquanto submetido a
poténcia executora, depende da ordem, porque o ato de quem usa é conexo com o da coisa usada;
assim, ninguém usa de um bastdo antes que este, de algum modo, atue. A ordem porém ndo é
simultdnea com o ato do ser ordenado; mas naturalmente, é anterior a obediéncia a si devida, sendo

mesmo as vezes essa prioridade temporal. Por onde, é manifesto que a ordem é anterior ao uso.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGAO. — Nem todo ato da vontade precede o ato racional da
ordem; mas ha um que precede e é a eleicdo; outro que se segue e é o uso. Pois, apds a determinacao
do conselho, juizo da razdo, é que a vontade elege; depois da eleicdo, a razdo ordena a quem deve
empregar os meios escolhidos; enfim, executando a ordem da razdo, a vontade pGe-se a usar e essa
vontade é, ora a de outrem, quando mandamos a outrem; ora, é a prépria, quando ordenamos a nds
mesmos.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Como os atos s3o anteriores as poténcias, assim os objetos, aos atos. Ora, 0
objeto do uso sdo os meios. Logo, como a ordem mesma é um meio, pode-se concluir mais
acertadamente que ela é antes anterior do que posterior ao uso.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Assim como o ato da vontade que usa da razdo, para ordenar, precede a
ordem, assim também se pode dizer que esse mesmo uso da vontade precede qualquer ordem da
razao, porque os atos dessas poténcias se refletem mutuamente uns sobre os outros.

Art. 4 — Se o0 ato ordenado e a ordem sao um mesmo ato.
(1, g. 19, a . 2; De Unione Verbi, a . 5).

O quarto discute-se assim. — Parece que o ato ordenado e a ordem n3o sao um mesmo ato.

1. — Pois, de poténcias diversas sdo diversos os atos. Ora, o ato ordenado procede de uma poténcia e a
ordem, de outra; pois, uma é a poténcia que ordena e outra, a ordenada. Logo, ato ordenado e ordem
nao sdo um mesmo ato.

2. Demais. — Coisas separaveis uma da outra sdo diversas, pois nada se separa de si mesmo. Ora, as
vezes o ato ordenado se separa da ordem; e é quando esta precede sem ser seguida daquele. Logo,
ordem e ato ordenado diferem.

3. Demais. — Onde ha prioridade de uma coisa sobre outra ha diversidade. Ora, a ordem naturalmente
precede o ato ordenado. Logo, este difere daquela.

Mas, em contrdrio, diz o Fildsofo, que quando uma coisa é para outra, s6 uma existe. Ora, o ato
ordenado ndo é sendo para a ordem. Logo, ambos constituem um sé ato.



SOLUGAO. — Nada impede que coisas multiplas, a uma luz, sejam uma s6, a outra. Antes, tudo o que é
multiplo se unifica, num certo ponto de vista, como diz Dionisio. Ha-se entretanto de levar em conta a
diferenca seguinte: certas coisas que sdao multiplas, absolutamente, relativamente, constituem uma sé;
com outras porém, o contrario se dd. Ora, a unidade é predicada do mesmo modo que o ser; e este,
absolutamente, é substancia e, relativamente, acidente ou ser de razdo. Por onde, tudo o que é um,
substancialmente, é um, absolutamente, e multiplo, relativamente. Assim, o todo, no género da
substancia, composto das suas partes integrais ou essenciais, € um, absolutamente, porque é ente e
substancia, absolutamente; ao passo que as partes sdo entes e substancias, no todo. Porém seres, que
tem diversidade substancial e unidade acidental, sdo diversos, absolutamente, e um mesmo ser
acidental; assim, muitos homens formam um povo e muitas pedras, um acervo, que é unidade de
composicdo ou de ordem. Do mesmo modo muitos individuos com unidade genérica ou especifica sdo
multiplos, absolutamente, e um, relativamente; pois, ser um, genérica ou especificamente, é ser
racionalmente uno.

Ora, assim como no género dos seres naturais, o todo é composto de matéria e forma — por ex., o
homem, de corpo e alma, o qual é um, naturalmente, embora tenha multiddo de partes — assim
também nos atos humanos, o ato de uma poténcia inferior se comporta materialmente em relacdo ao
da poténcia superior, enquanto que aquela age por virtude da superior, que a move; e do mesmo modo
o ato do primeiro motor se comporta como forma em relagdo ao ato do instrumento. Por onde é claro
gue a ordem e o ato ordenado constituem um sé e mesmo ato, do mesmo modo que o todo é uno,
embora multiplo pelas suas partes.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Se as poténcias diversas ndo fossem subordinadas entre
si, os atos deles seriam diversos, absolutamente. Mas, quando uma poténcia move a outra, os seu atos
constituem, de certo modo, um sé, pois um sé ato é o do motor e do mdvel, como diz o Filésofo.

RESPOSTA A SEGUNDA. — De poder a ordem ser separada do ato ordenado, resulta que s3o muiltiplos,
guanto as partes; assim as partes do homem podem ser separadas umas das outras, embora constituam
uma unidade total.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Nada impede que nos seres multiplos, pelas partes, mas unificados, pelo
todo, um tenha prioridade sobre outro; assim, a alma tem de certo modo prioridade sobre o corpo e o
coragao, sobre os outros membros.

Art. 5 — Se 0 ato da vontade é ordenado.
(I Ethic., lect. XX).

O quinto discute-se assim. — Parece que o ato da vontade n3do é ordenado.

1. — Pois, como diz Agostinho, a alma ordena a si mesma o querer, mas nao a faz querer. Ora, querer é
ato da vontade. Logo, este ndo é ordenado.

2. Demais. — Ordenar convém a quem compreende a ordem. Ora, a vontade ndo compete compreendé-
la, pois a vontade difere do intelecto, que compreende. Logo, o ato da vontade nao é ordenado.

3. Demais. — Se um ato da vontade é ordenado, pela mesma razdo todos hao de sé-lo. Ora, se todos o
forem, ha-se de proceder ao infinito necessariamente; porque o ato da vontade precede o da razdo que
ordena, como ja se disse; e se esse ato da vontade for, por sua vez, ordenado, a ordem, que lhe



corresponde, ha de preceder outro ato da razdo e assim ao infinito. Ora, é impossivel esse processo ao
infinito. Logo, o ato da vontade ndo é imperado.

Mas, em contrdrio. — Tudo o que estd em nosso poder estd sujeito a nossa ordem. Ora, os atos da
vontade por exceléncia caem sob nosso poder, pois todos os nossos atos se consideram como estando
em nosso poder, enquanto voluntarios. Logo, os atos da vontade sdao ordenados por nés.

SOLUGAO. — Como ja se disse, a ordem ndo é sendo o ato da razdo que manda, com certa mogdo, que
alguma coisa seja feita. Ora, € manifesto que a razdo pode ordenar o ato da vontade. Pois, assim como
pode julgar que é bom querer uma coisa, assim pode ordenar, mandando-nos querer. Por onde é claro
gue o ato da vontade pode ser ordenado.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGCAO. — Como Agostinho diz no mesmo passo, a alma ja quer
guando a si mesma se ordena, perfeitamente, que queira. E sé por ordenar imperfeitamente é que as
vezes ordena e ndo quer. Ora, a ordem imperfeita vem de que a razao é movida, por motivos diversos, a
ordenar ou nao, e por isso flutua entre esses dois termos e ndo ordena perfeitamente.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Assim como cada um dos membros corpéreos age n3o sé para si, mas para
todo o corpo — p.ex., os olhos vém para todo ele, — o mesmo se da com as poténcias da alma. Pois, o
intelecto intelige, ndo sé para si, mas para todas as poténcias; e para todas, e ndo sé para si, a vontade
quer. Portanto, o homem ordena-se a si mesmo o ato da vontade, por ser susceptivel de compreender e
querer.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Sendo a ordem um ato da razdo, ordenado é o ato que a ela est sujeito. Ora,
o ato primeiro da vontade ndo procede de ordem da razdo, mas do instinto da natureza, ou de uma
coisa superior, como se disse antes. E portanto ndo é necessdrio proceder ao infinito.

Art. 6 — Se um ato da razao pode ser ordenado.
(De Vertut., q.1,a.7).

O sexto discute-se assim. — Parece que um ato da razao nao pode ser ordenado.

1. — Pois, é inadmissivel que alguém ordene a si mesmo. Ora, é a razdo que ordena, como ja se disse.
Logo, o seu ato nao pode ser ordenado.

2. Demais. — O essencial é diverso do participado. Ora, a poténcia, cujo ato é ordenado pela razdo, é
razao participativamente, com diz o Fildsofo. Logo, ndo pode ser ordenado o ato da poténcia que é, por
esséncia, razao.

3. Demais. — E ordenado o ato que estd em nosso poder. Ora, conhecer e julgar a verdade, ato da
razdo, ndo esta sempre em nosso poder. Logo, o ato da razdo nado pode ser ordenado.

Mas, em contrdrio. — O que fazemos livremente, podemos ordenar. Ora, o ato da razdo se exerce
livremente, pois, como diz Damasceno, o homem procura, percruta, julga e dispde livremente. Logo, o
ato da razdo pode ser ordenado.

SOLUCAO. — A razdo podendo refletir sobre si mesma, ordena n3o sé os atos das outras poténcias mas,
o seu préprio; e portanto, este pode ser ordenado. Devemos porém atender a que o ato da razdao pode
ser considerado sob duplo aspecto: relativamente ao seu exercicio, e entdo pode sempre ser ordenado,
como quando se indica a alguém que preste atencdo e use da razdo; e relativamente ao objeto, e entdo



ele se desdobra em dois. Ou, se trata da apreensdo de uma verdade qualquer, e isso ndo esta em nosso
poder, pois depende de luz natural ou sobrenatural, de que dispomos; e portanto, neste caso, o ato da
razao nao esta em nosso poder e ndo pode ser ordenado. Ou se trata de dar a razdo o seu assentimento
ao que apreende aquilo a que o nosso intelecto assente naturalmente, como os primeiros principios, dar
o assentimento ou o dissentimento ndo depende de nds, mas, da ordem da natureza, e portanto,
propriamente falando, isso ndo pode ser ordenado por nds. Ha porém certas verdades apreendidas que
nao convencem o intelecto de tal modo, que ndo possa assentir ou dissentir ou, pelo menos, suspender
o assentimento ou o dissentimento, por uma causa qualquer; e em tais casos, assentir ou dissentir esta
em nosso poder e cai sob nossa ordem.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A razdo ordena a si mesma como a vontade a si mesma
se move, conforme ja se disse; e isso se dd porque essas duas faculdades podem refletir sobre o préprio
ato e passar de um para outro.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Por causa da diversidade dos objetos, submetidos ao ato da razdo, nada
impede que esta participe de si mesma, assim como o conhecimento das conclusdes participa do
conhecimento dos principios.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Resulta clara do que foi dito.

Art. 7 — Se um ato do apetite sensitivo pode ser ordenado.
(I.g.81.a.3;infra, q.56,a.4 ad 3; q.58, a . 2; De Verit., .25, a. . 4 De Virtut., g. 1, a . 4).

O sétimo discute-se assim. — Parece que um ato do apetite sensitivo ndo pode ser ordenado.

1. — Pois, diz o Apédstolo (Rm 7, 19): Porque eu nao faco o bem, que quero; e a Glossa explica, que o
homem ndo quer ceder a concupiscéncia e contudo cede. Ora, ceder a concupiscéncia é ato do apetite
sensitivo. Logo, tal ato ndo esta sujeito ao nosso império.

2. Demais. — A transmutac¢ao formal da matéria corpdrea sé de Deus depende, como ja se estabeleceu
na primeira parte. Ora, o ato do apetite sensitivo causa o calor e o frio, que sdo transmutacdes
corpdreas. Logo, o ato do apetite sensitivo ndo esta sujeito ao império humano.

3. Demais. — O motor préprio do apetite sensitivo é o apreendido pelo sentido ou pela imaginagdo. Ora,
nao esta sempre em nosso poder apreender desse modo um objeto. Logo, o ato do apetite sensitivo ndo
esta sujeito a nossa ordem.

Mas, em contrdrio, diz Gregdrio Nisseno (Nemésio): o concupiscivel e o irascivel, que pertencem ao
apetite sensitivo, obedecem a razdo. Logo, o ato desse apetite cai sob as ordens da razao.

SOLUGAO. — Um ato cai sob nossas ordens na medida em que cai sob nosso poder, como ja se disse.
Por onde, para se compreender como o ato do apetite sensitivo cai sob o império da razao necessdrio é
considerar como estd em nosso poder. Ora, é de saber, que o apetite sensitivo difere do intelectivo,
chamado vontade, por ser virtude de um 6rgao corpdreo, o que nao se da com a vontade. Ora, todo ato
de uma poténcia, que se serve de Orgdao corpéreo, depende n3ao sé da poténcia da alma
correspondente, mas também da disposicdo do 6rgdo corpdreo; assim, a visdo depende da poténcia
visual e da qualidade dos olhos, que a facilita ou impede. Por onde, o ato do apetite sensitivo ndo sé
depende da poténcia apetitiva, mas também, da disposicdo do corpo. Porém a atividade de uma
poténcia da alma resulta de uma apreensdo ou imaginacdo. Ora, a apreensdo imaginativa, sendo



particular, é regulada pela racional, que é universal, assim como uma virtude ativa particular é regulada
pela virtude ativa universal. E portanto, por este lado, o ato do apetite sensitivo estd sujeito a razao; ao
passo que ndo o estd a qualidade e a disposicdo do corpo; e isto impede que o movimento do apetite
sensitivo esteja totalmente sujeito ao império da razdo. E pode mesmo acontecer que esse movimento
se precipite, subitamente, provocado pela apreensdo da imagina¢do ou do sentido, e entdo escapa ao
império da razdo embora esta pudesse preveni-lo se o previsse. E por isso o Filésofo diz que a razao
governa o irascivel e o concupiscivel, ndo com poder despdtico, como o senhor governa o escravo, mas
com poder politico ou real, como se dd com homens livres, que ndao estdo sujeitos ao governo de modo
absoluto.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Uma disposicdo do corpo, que impede o apetite
sensitivo de submeter-se totalmente ao império da razdo é que leva o homem a ceder a concupiscéncia,
contra a sua vontade. E por isso o Apdstolo acrescenta, no mesmo lugar: Mas sinto nos meus membros
outra lei que repugna a lei do meu espirito. Também o mesmo acontece por causa do movimento subito
da concupiscéncia, como ja se disse.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A disposi¢do do corpo mantém dupla relagdo com o ato do apetite sensitivo.
Ou ela é precedente, como quando alguém estd disposto de certo modo, corporalmente, para tal ou tal
paixdo; ou é conseqiente, como quando alguém se exalta, estando encolerizado. Ora, a disposicdo
precedente escapa ao império da razdo porque procede da natureza ou de alguma precedente mogao,
qgue ndo pode ser acalmada imediatamente. A disposicdo conseqliente porém esta sujeita a esse
império porque depende do movimento local do coragdao, que se move diversamente segundo os
diversos atos do apetite sensitivo.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Para a apreensdo do sentido sendo necessario o sensivel externo, ndo estd
em nosso poder apreender nada, pelos sentidos, sem que o sensivel esteja presente e essa presenca
dele, o homem pode usar do sentido como quiser, a menos que haja impedimento por parte do érgdo. A
apreensdo imaginativa, porém, estd a subordinada a razdo, na medida em que a forca ou fraqueza da
imaginagao o permite. Assim, se um homem nao pode imaginar a concepgao racional, isso provém ou de
ndo serem imaginaveis os seres concebidos, como os incorpéreos; ou da fraqueza da virtude
imaginativa, proveniente de alguma indisposi¢ao organica.

Art. 8 — Se os atos da alma vegetativa estdo sujeitos ao império da razao.
(e, ne qg.148,a.1,ad31ll,qg.15,a.2,ad 1; g. XIX, a. 2; Il Sent., dist. XX, q. 1, a. 2, ad 3; De Verit., q.
13,a.4:Quodl, IV, q.11,a 1).

O oitavo discute-se assim. — Parece que os atos da alma vegetativa estdo sujeitos ao império da
razao.

1. — Pois, as forgas sensitivas sdo mais nobres que as da alma vegetativa. Ora, aquelas estdo sujeitas ao
império da razdo. Logo, estas também for¢cosamente, hdo de estar.

2. Demais. — O homem é chamado um pequeno mundo, porque a alma é para o corpo o que Deus é
para o mundo. Ora, Deus estd no mundo de modo tal que todas as coisas lhe obedecem ao império.
Logo, tudo o que existe no homem, incluindo-se as for¢as da alma vegetativa, obedece ao império da
razao.



3. Demais. — S6 os atos sujeitos ao império da razdo sdo susceptiveis de louvor e de vitupério. Ora, os
atos das poténcias nutritiva e geratriz sao susceptiveis de louvor e de vitupério, de virtude e de vicio,
como o prova a gula, a luxuria e as virtudes opostas. Logo, os atos dessas poténcias estdo sujeitos ao
império da razao.

Mas, em contrdrio, diz Gregdrio Nisseno (Nemésio): o que diz respeito a poténcia nutritiva e a geratriz
escapa a persuasao da razao.

SOLUGAO. — Dos atos, uns procedem do apetite natural, outros, do animal ou intelectual; pois, todo
agente tende de certo modo para o fim. Ora, o apetite natural ndo é conseqliente a nenhuma
apreensdo, como acontece com o apetite animal e com o intelectual. A razdo, por outro lado, impera ao
modo de poténcia apreensora. Por onde, os atos procedentes do apetite intelectivo ou do animal
podem ser governados pela razdo; mas ndo os procedentes do apetite natural. E por isso Gregério
Nisseno (Nemésio) diz, que se chama natural ao que pertence a poténcia geratriz e a nutritiva. Por onde,

o ato da alma vegetativa ndo estd sujeito ao império da razao.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Tanto mais imaterial é um ato e tanto mais nobre é e
mais sujeito ao império da razao. Por onde, as virtudes da alma vegetativa, ndo obedecendo a razdo, sao
intimas.

RESPOSTA A SEGUNDA. — No caso, a semelhanca é parcial, e n3o total, pois, assim como Deus move o
mundo, assim a alma, o corpo; mas a alma nao criou o corpo, do nada, com Deus criou 0 mundo, o que
explica que este |he estd totalmente sujeito ao império.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A virtude e o vicio, o louvor e o vitupério n3o se atribuem aos atos mesmos
da poténcia nutritiva e da geratriz, a saber, a digestdo e a formac¢do do corpo humano; mas aos atos da
parte sensitiva ordenados aos das duas sobreditas poténcias, por exemplo, aos atos de concupiscéncia
relativos a gula e a sensualidade venérea, bem como ao exercicio deles, conveniente ou inconveniente.

Art. 9 — Se os membros do corpo obedecem a razao.
(1,g.81,a.3ad 2;infra,q.56 a.4, ad 3; q. 58, a. 2; ll Sent., dist. XX, g. 1, a. 2, ad 3; De Pot., g. 3, a. 15,
ad 4).

O nono discute-se assim. — Parece que os membros do corpo nao obedecem a razdo.

1. — Pois como se sabe, distam mais da razdo que as virtudes da alma vegetativa. Ora, estas ndo
obedecem a razdo, como j4 se disse. Logo, muito menos os membros do corpo.

2. Demais. — O coragdo é o principio do movimento animal. Ora, os movimentos do coragdo ndo estdo
sujeitos ao império da razdo; pois, como diz Gregdrio Nisseno (Nemésio), seu pulsar ndo é regulado pela
razdo. Logo, o movimento dos membros corpdreos nao estd sujeito ao império da razao.

3. Demais. — Como diz Agostinho, o movimento dos 6rgdos da geracdo, ora, é importuno e involuntario;
ora, ndo obedece a vontade, quando querido e o corpo fica frigido quando a concupiscéncia ferve na
alma. Logo, o movimento dos membros ndo obedece a razdo.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho: A alma ordena que a mao se mova e esta o faz com tanta felicidade,
que apenas se distingue a ordem, da execugao.



SOLUGAO. — Os membros do corpo sdo por assim dizer os érgdos das poténcias da alma; e portanto, do
modo por que estas obedecem a razdo, desse mesmo também obedecem aqueles. Ora, como as
virtudes sensitivas estdo sujeitas ao império da razao, mas ndo as naturais, assim também, todos os
movimentos dos membros resultantes das poténcias sensitivas estdo sujeitos ao sobredito império; ndo
o estdo porém, os resultantes das virtudes naturais.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Os membros ndo se movem a si mesmos mas s3o
movidos pelas poténcias da alma, das quais certas mais se aproximam da razao que as virtudes da alma
vegetativa.

RESPOSTA A SEGUNDA. — No que respeita ao intelecto e & vontade, primeiro encontramos o que é
natural, donde o mais deriva; assim, do conhecimento natural dos primeiros principios deriva o
conhecimento das conclusdes; do fim naturalmente desejado pela vontade resulta a eleicdo dos meios.
Assim também, nos movimentos corpdreos, o principio é natural. Pois, o principio do movimento
corpdreo procede do movimento do coragdo; e por isso este é natural e ndo voluntario, resultando,
como acidente proprio, da vida, que procede da unido do corpo com a alma. Semelhantemente, o
movimento dos corpos graves e leves resulta da forma substancial dos mesmos, e por isso se diz que sdo
movidos pelo gerador, conforme o Filésofo. E daqui vem que esse movimento se chama vital. Por onde,
diz Gregdrio Nisseno (Nemésio), que assim como a poténcia geratriz e a nutritiva ndo obedecem a razao,
assim também ndo obedece o movimento pulsativo, que é vital, assim designado essa expressdo o
movimento do coracdo, que se manifesta pelas veias pulsateis.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Como diz Agostinho, é por pena do pecado que o movimento dos membros
genitais ndo obedece a razdo; de modo que a alma sofra a pena da sua desobediéncia a Deus,
precisamente no membro pelo qual o pecado original se transmite aos descendentes. Mas como pelo
pecado dos nossos primeiros pais, conforme a seguir se dira, a natureza foi abandonada a si mesma,
privada do dom sobrenatural, que fora divinamente conferido ao homem, vejamos qual a razdo natural
por que, em particular, o movimento desses membros ndo obedece a razdo. Aristdteles, no livro De
causis motus animalium descobre a causa em os movimentos do coragdo e dos membros pudendos
serem involuntdrios; pois, estes se movem em conseqiiéncia de alguma apreensao, em virtude da qual o
intelecto e a fantasia representam algo de que resultam paixGes da alma, provocadoras de tal
movimento. E ndo se movem conforme a injungdo da razao ou do intelecto porque para o movimento
de tais membros é necessdria alguma alteragdao natural — a calidez ou a frieza — que ndo estd sujeita ao
império da razdo. — E isso se da especialmente com esses dois membros porque cada um deles é como
qgue um animal separado, enquanto principio de vida; ora, o principio é, virtualmente, o todo. Assim, o
coragcdao é o principio dos sentidos; e do membro genial procede a virtude seminal que constitui,
virtualmente, todo o animal. E por isso tem naturalmente movimentos préprios, por ser necessario que
os principios sejam naturais, como ja se disse.



Questdo 18: Da bondade e da malicia dos atos humanos em geral.

Em seguida devemos tratar da bondade e da malicia dos atos humanos. Primeiro, de como é uma agdo
humana boa ou ma. Segundo, do que resulta da bondade ou da malicia dos atos humanos, p. ex., o
mérito ou o demérito, o pecado e a culpa.

Sobre o primeiro ponto ocorre triplice consideragdo. A primeira é sobre a bondade e a malicia dos atos
humanos em geral. A segunda, da bondade e da malicia dos atos interiores. A terceira, da bondade e da
malicia dos atos externos.

Sobre a primeira questao onze artigos se discutem:

Art. 1 — Se todas as acoes humanas sao boas ou se as ha mas.
(De Malo, g. 2, a. 4).

O primeiro discute-se assim. — Parece que todas as agées do homem sdo boas e nenhuma é ma.

1. — Pois, como diz Dionisio, o mal s6 age em virtude do bem. Ora, este ndo produz aquele. Logo,
nenhuma acdo é ma.

2. Demais. — Nada age sendo enquanto atual. Ora, nada é mau por ser atual, mas por ser a poténcia
privacdo do ato; pois, um ser é bom na medida em que a poténcia é aperfeicoada pelo ato, como diz
Aristoteles. Ora, nada age enquanto mau, mas sé enquanto bom. Logo, todas as a¢Ges sdo boas e
nenhuma é ma.

3. Demais. — S6 acidentalmente o mal pode ser causa, como se vé claramente em Dionisio. Ora, de toda
acdo ha de resultar algum efeito, necessariamente. Logo, nenhuma é ma, mas todas sdo boas.

Mas, em contrdrio, diz o Senhor (Jo 3, 20): Porquanto todo aquele que obra mal aborrece a luz. Ha
portanto a¢des humanas mas.

SOLUCAO. — Fala-se do bem e do mal das coisas, porque ha proporc3o entre estas e as suas acdes. Ora,
cada coisa é boa na mesma medida em que é, pois o bem e o ser se convertem, como ja se disse na
primeira parte. S6 Deus porém tem toda a plenitude do ser, por causa da sua unidade e simplicidade; ao
passo que as criaturas possuem a plenitude do ser que Ihes convém, de modo multiplo. Assim umas
possuem o ser de modo relativo, e contudo falta-lhes algo a plenitude devida. A plenitude do ser
humano, p. ex., implica a composi¢do de alma e corpo, com todas as poténcias e instrumentos do
conhecimento e do movimento; por onde, a quem faltar um desses elementos, faltar-lhe-a algo da
plenitude do seu ser. Pois quanto tiver de ser tanto tera de bondade; e na medida em que lhe faltar algo
da plenitude do seu ser, nessa mesma lhe faltard a bondade e sera considerado mau; assim, para um
cego é bem o viver e mal, estar privado da vista. Se porém ndo tivesse nenhum ser ou nenhuma
bondade, ndo poderia considerar-se mau nem bom. Como porém da esséncia do bem é a plenitude do
ser, o ente a que faltar a plenitude que lhe é devida, ndo sera considerado bom, absoluta, mas
relativamente, enquanto ser; podera contudo ser considerado ser, absolutamente, e ndo ser,
relativamente, conforme se disse na primeira parte.

Assim pois devemos concluir que toda a¢do, na medida em que é, nessa mesma é boa; e lhe faltard a
bondade, sendo, por isso considerada md, na mesma medida em que lhe faltar algo da plenitude do ser
devido; p. ex., se lhe faltar a quantidade determinada exigida pela razdo, ou o lugar devido, ou coisa
semelhante.



DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGAO. — O mal age em virtude do bem deficiente. Se pois o bem
faltasse totalmente, ndo haveria ser nem agao; e se o bem nao fosse deficiente, ndo haveria mal. Por
onde, a acdo causada, em virtude de um bem deficiente, hd de ser também deficientemente boa: é boa,
relativamente e ma, absolutamente.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Nada impede um ser tenha, num ponto de vista, a atualidade, que o faz agir
e, houtro, a privacado do ato, que |he causa a a¢do deficiente. Assim um cego, tendo as pernas sas, pode
andar; mas, privado da vista, com a qual se dirige, a marcha fica-lhe defeituosa e ha de ser trépego no
andar.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Uma a¢3o méa pode, por si, produzir um efeito, na medida em que tiver algo
de bondade e de ser. Assim, o adultério é causa de geracdao humana enquanto implica a unido dos sexos
e ndo, enquanto contraria a ordem racional.

Art. 2 — Se a acao humana haure no objeto a sua bondade ou malicia.
(Infra, . 19, a. 1; Il Sent., dist. 36, a . 5).

O segundo discute-se assim. — Parece que a acao humana ndo haure no objeto a bondade ou a
malicia.

1. — Pois, o objeto de uma acdo é uma realidade. Ora, ndo nas coisas, mas no uso que delas fazem os
pecadores, esta o mal, como diz Agostinho. Logo, a acdo humana ndo haure no objeto a sua bondade ou
malicia.

2. Demais. — O objeto é como a matéria da acdo. Ora, a bondade de uma coisa ndo provém da matéria,
mas antes, da forma, que a atualiza. Logo, ndo é no objeto que os atos haurem a bondade ou a malicia.

3. Demais. — O objeto da poténcia ativa estd para a acdo, como o efeito para a causa. Ora, a bondade
da causa ndo depende do efeito, mas antes, ao contrario. Logo, ndo se tira do objeto a bondade nem a
malicia do ato humano.

Mas, em contrdrio, diz a Escritura (Os 9, 10): e se tornaram abominaveis como as coisas que amaram.
Ora, o homem, pela malicia dos seus atos, é que se torna abominavel perante Deus. Logo, essa malicia
depende dos maus objetos que o homem ama. E o mesmo se deve dizer da bondade.

SOLUGAO. — Conforme ja se disse, o bem e o mal das ag¢des, como das demais coisas, depende da
plenitude ou da deficiéncia do ser. Ora, o que em primeiro lugar concorre para tal plenitude é aquilo
que especifica. E assim como a forma é a que especifica um ser natural, assim o objeto é o que
especifica o ato, como o termo, o movimento. Por onde, assim como a bondade primeira de um ser
natural depende da sua forma, que o especifica, assim a primeira bondade do ato moral depende do
objeto conveniente; e por isso alguns costumam falar do que é bom, no seu género, como, p. ex., usar o
que se possui. E assim como, nos seres naturais, o primeiro mal consiste em o ser gerado nao conseguir
a sua forma especifica, p. ex., se a geracao, em vez de produzir um homem, produz outro ser, assim
também o primeiro mal nos atos morais, é o procedente do objeto, como tomar o bem de outrem. E
este se chamao mal no seu género, tomando género no sentido de espécie, como quando
dizemos género humano para significar toda a espécie humana.



DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Embora as coisas exteriores sejam em si mesmas boas,
nem sempre contudo mantém a propor¢ao devida com tal acdo ou tal outra; e por isso, consideradas
como objetos de tais a¢des, cessam de ser boas.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O objeto n3o é a matéria da qual procede a acdo, mas a matéria sobre a qual
ela recai; e exerce de certo modo a funcao de forma, enquanto especifica.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Nem sempre o objeto de uma a¢io humana é o de uma poténcia ativa. Pois,
a poténcia apetitiva é de certo modo passiva, enquanto movida pelo objeto desejado, e contudo é
principio de atos humanos. Além disso, os objetos das poténcias ativas ndo sao eleitos sendao quando ja
transformados; assim, o alimento transformado é o efeito da poténcia nutritiva; ao passo que o ainda
nao transformado é como a matéria sobre a qual age essa poténcia. Demais disso, sendo o objeto de
certo modo efeito da poténcia ativa, resulta que é o termo da acdo dela. E por conseqiiéncia da-lhe a
forma e a espécie, pois 0 movimento se especifica pelo termo. E embora a bondade de uma a¢do ndo
seja causada pela bondade do seu efeito, contudo chamamos boa a a¢do capaz de produzir bom efeito;
de modo que na proporg¢ao entre a a¢do e o efeito consiste a razdo mesma da sua bondade.

Art. 3 — Se as circunstancias tornam uma acao boa ou ma.
(I Sent., dist. XXVI, a . 5; De Malo, q.2,a .4, ad 5).

O terceiro discute-se assim. — Parece que as circunstancias nao tornam uma agdo boa

1. — Pois, as circunstancias circunstam ao ato, existindo como fora dele, segundo ja se disse. Ora, o bem
e o mal existem nas coisas mesmas, como diz Aristdteles. Logo, as agdes ndo sao nem boas nem mas em
virtude das circunstancias.

2. Demais. — E sobretudo da bondade e malicia dos atos que trata a ciéncia dos costumes. Ora, as
circunstancias, sendo acidentes dos atos, escapam a consideracdo da ciéncia, pois nenhuma trata do
que é acidental, como diz Aristételes. Logo, a bondade e a malicia dos atos ndo resulta das
circunstancias.

3. Demais. — O que convém a uma coisa substancialmente ndo se lhe a atribui acidentalmente. Ora, do
primeiro modo é que o bem e o mal convém as a¢des pois elas podem ser genericamente boas ou mas,
como ja se disse. Logo, ndo lhes convém serem boas ou mds em virtude das circunstancias.

Mas, em contrdrio, diz o Fildsofo, que o homem virtuoso age como e quando deve, e conforme as
demais circunstancias. Logo, ao contrario, o vicioso, dado a cada espécie de vicio, age como e quando
nao deve e em disconformidade com as demais circunstancias. Logo, as agdes humanas sdo boas ou mds
conforme as circunstancias.

SOLUCAO. — Os seres naturais ndo recebem da forma substancial, que as especifica, toda a plenitude
da perfeicdao que lIhes é devida, mas muito lhes acrescentam os acidentes supervenientes; assim ao
homem, a figura, a cor e os demais acidentes, dos quais, a falta de algum, para a propor¢ao normal,
redunda em mal. Pois, 0 mesmo se da com as ac¢0es, cuja plenitude de bondade n3o consiste toda na
espécie, mas no que lhes advém como acidente. Ora, tais sdo as circunstancias devidas. Logo, se uma
delas falta, a agdo ha de ser ma.



DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — As circunstancias sdo exteriores a a¢do, por ndo serem
da esséncia desta, embora nela existam, como acidentes; do mesmo modo que os acidentes das
substancias naturais sdo exteriores as esséncias delas.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Nem todos os acidentes tem relagdes contingentes com a substancia, mas
alguns as tém necessarias, e como tais sdo objetos da consideracdo cientifica. E é deste modo que a
ciéncia dos costumes considera as circunstancias dos atos.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O bem e o ser se convertem. Ora, assim como este é substancial e acidental,
assim também, tanto dos seres naturais como das a¢gdes morais, o bem é essencial e substancial.

Art. 4. — Se a bondade e a malicia dos atos humanos provém do fim.
(Il Sent., dist. XXXVI, a . 5).

O quarto discute-se assim. — Parece que a bondade e a malicia dos atos humanos nao provém do fim.

1. — Pois, como diz Dionisio, nenhum ato visa o mal como fim do agir. Logo, se pelo fim é que os atos
sdo bons ou maus, nenhum sera mau, o que é evidentemente falso.

2. Demais. — A bondade de um ato |he é algo de intrinseco. Ora, o fim é causa extrinseca. Logo, nao é
em virtude do fim que uma acdo se torna boa ou ma.

3. Demais. — Um ato bom pode se ordenar a um fim mau, como quando alguém da esmola por
vangldria; e inversamente, um ato mau pode se ordenar a um fim bom, como quando alguém furta para
dar aos pobres. Logo, ndo é o fim que confere a bondade ou a malicia aos atos.

Mas, em contrdrio, diz Boécio: quem visa um fim bom é bom, e quem visa um mau, é mau.

SOLUCAO. — As coisas se dispdem para a bondade como para o ser. Ora, hd certas que tém o ser
independente, e em relacdo a essas basta lhes consideremos o ser, absolutamente. Ha outras porém
que sao dependentes, e devemos entdo considerar-lhes a causa de que dependem. Ora, assim como o
ser de uma coisa depende do agente e da forma, assim a bondade depende do fim. Por isso, a bondade
das Pessoas divinas, independente de tudo, ndo a julgamos relativamente a nenhum fim. As ac¢Ges
humanas porém e quaisquer outras, cuja bondade é dependente, tiram a bondade do fim de que
dependem, abstraindo-se da bondade absoluta que lhes é intrinseca.

Assim pois a bondade de uma a¢do humana pode ser considerada em quatro pontos de vista. Uma é
genérica, que convém a agao como tal; pois, é boa na medida em que é agdo, como ja se disse. Outra é
especifica, e lhe resulta do objeto conveniente. A terceira, dependente das circunstancias, é como que
acidental. E a quarta, depende do fim, é constituida pela relagdo com a causa mesma da bondade.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O bem que visamos, quando agimos nem sempre o é
verdadeiramente, mas as vezes é bem apenas aparente. E por isso, do fim resulta uma a¢do ma.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Embora o fim seja causa extrinseca, contudo a propor¢do devida e a relacdo
com ele sdo inerentes a agao.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Nada impede que uma agdo deixa de ter todas as quatro bondades referidas.
E entdo pode se dar que a acdo boa na sua espécie e relativamente as circunstancias se ordene a um fim
mau, e inversamente. De modo que é absolutamente boa sé a a¢do na qual concorrem todas as



bondades; pois, ao passo que qualquer defeito, por pequeno que seja, causa o mal, o bem procede sé
de uma causa integra, como diz Dionisio.

Art. 5. — Se os atos morais bons e maus diferem especificamente.
(I, g.48,a.1, ad 2; Il Sent., dist. XL, a. 1; lll Cont. Gent., cap. IX; De Malo, g. 2, a . 4; De Virtut., q.1,a. 2,
ad 3).

O quinto discute-se assim. — Parece que os atos morais bons e maus ndo diferem especificamente.

1. — Pois, a bondade e a malicia dos atos é como a das coisas, segundo ja se disse. Ora, nestas o bem e
o mal ndo diversificam a espécie; assim, da mesma espécie é tanto o homem bom como o mau. Logo,
também a bondade e a malicia dos atos ndo os diversificam especificamente.

2. Demais. — O mal, sendo privagao, é de certo modo, ndo-ser. Ora, este ndo pode diferencar, como diz
o Filésofo. E, como a diferenca constitui a espécie, resulta que um ato mau nao pertence a nenhuma
espécie. Logo, o bem e o mal ndo diversificam especificamente, os atos humanos.

3. Demais. — Atos especificamente diversos produzem efeitos diversos. Ora, um efeito pertencente a
uma determinada espécie pode resultar tanto de um ato bom como de um mau; assim, o homem é
gerado tanto do adultério como do concubito matrimonial. Logo, os atos bons ndo diferem
especificamente dos maus.

4. Demais. — Os atos sdo as vezes bons e maus pela circunstancia, como ja se disse. Ora, esta, sendo
acidente, ndo os especifica. Logo, ndo é pela bondade nem pela malicia que os atos diferem
especificamente.

Mas, em contrdrio. — Segundo o Filésofo, habitos semelhantes produzem atos semelhantes. Ora, os
habitos bons diferem especificamente dos maus, como a liberalidade, da prodigalidade. Logo, também
os atos bons diferem do mesmo modo dos maus.

SOLUCAO. — Todo ato se especifica pelo seu objeto, com ja se disse. Por onde, é necessario que
qualquer diferenca no objeto corresponda a uma diversidade especifica nos atos. Devemos porém notar
gue uma diferenca no objeto, causa da diferenca especifica dos atos, relativamente a um principio ativo,
ndo é causa relativamente a outro, pois, o acidental ndo especifica sendo s o essencial. Ora, uma
diferenca no objeto pode ser essencial, relativamente a um principio ativo, e acidental relativamente a
outro; assim, o conhecimento da cor e o do som diferem relativamente ao sentido, mas ndo,
relativamente ao intelecto.

Ora, a bondade e a malicia dos atos humanos sdo relativos a razdo. Pois, como diz Dionisio, o bem do
homem consiste em ser conforme a razdo, e o mal, contrario. E na verdade, o bem de uma coisa é o que
Ihe convém, formalmente, e o mal, o que lhe contraria a ordem formal. Por onde é claro que a diferenca
entre o bem e o mal, considerada relativamente ao objeto, implica relagao essencial com a razdo, o que
Ihe torna o objeto conveniente ou ndo conveniente; e assim, chamam-se humanos ou morais os atos
procedentes da razdo. Logo, é claro que o bem e o mal diversificam especificamente os atos morais,
pois, as diferencas essenciais diversificam as espécies.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Mesmo nos seres naturais o bem e o mal, i. é, o que é
conforme ou contrdrio a natureza, diversifica-lhes as espécies; assim, o corpo vivo e o morto nao



pertencem a mesma espécie. E, semelhantemente, o bem sendo o conforme a razdo, e o mal, o que |he
é contrario, diversificam a espécie moral.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A privacdo que o mal supde n3o é absoluta mas, resultante de uma certa
poténcia. Assim, é especificamente mau um ato, ndo por ndo ter nenhum objeto mas por té-lo nao
conveniente a razdo, como apoderar-se dos bens alheios. Por onde, na medida em que o objeto for algo
de positivo, pode constituir a espécie de um ato mau.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O ato conjugal e o adultério, enquanto referidos a razdo, diferem
especificamente e produzem efeitos também especificamente diferentes; pois, aguele merece louvor e
prémio e este, vitupério e pena. Nao diferem porém de espécie enquanto relativos a faculdade de gerar;
e portanto produzem o mesmo efeito, especificamente.

RESPOSTA A QUARTA. — A circunstancia, considerada como diferenca essencial do objeto enquanto
esta é relativa a razao, pode especificar um ato moral. E isto se dd necessariamente, sempre que a
circunstancia muda em malicia a bondade de uma ato; pois, ela ndo torna mau o ato, sendo porque
contraria a razao.

Art. 6. — Se o fim diversifica especificamente os atos em bons e maus.
(I Sent., dist. XL, a . 1).

O sexto discute-se assim. — Parece que o fim nao diversifica especificamente os atos em bons e maus.

1. — Pois, os atos se especificam pelo objeto. Ora, o fim ndo é objeto, de nenhum modo. Logo, o bem e
o mal dele procedente nao diversificam os atos especificamente.

2. Demais. — O acidental ndo especifica, como ja se disse. Ora, é acidental a um ato ser ordenado para
um fim; assim, quando se da esmola por vangldria. Logo, o fim ndo diversifica especificamente os atos
em bons e maus.

3. Demais. — Atos especificamente diversos podem se ordenar a um mesmo fim; assim ao fim da
vangléria podem se ordenar os atos de diversas virtudes e de diversos vicios. Logo, o fim ndo diversifica
especificamente os atos em bons e maus.

Mas, em contrdrio, demonstrou-se acima que os atos humanos especificam-se pelo fim. Logo, o fim
diversifica especificamente os atos em bons e maus.

SOLUGAO. — Certos atos se chamam humanos, enquanto voluntérios, com ja se disse. Ora, o ato
voluntdrio inclui dois outros: o interior, da vontade, e o exterior, tendo um e outro o seu objeto. Ora, o
fim propriamente é o objeto do ato interior da vontade; ao passo que o ato exterior tem por objeto
aquilo mesmo sobre o que recai. Por onde, assim como o ato exterior se especifica pelo objeto sobre o
qual recai, assim o ato interior da vontade, pelo fim, como seu objeto préprio. Ora, o que procede da
vontade tem por assim dizer valor de forma para o que procede do ato exterior, pois a vontade se serve,
para agir, dos membros, a modo de instrumentos; e nem os atos exteriores tem valor moral sendo
enquanto voluntarios. Logo, a espécie dos atos humanos é formalmente considerada em relag¢do ao fim;
e materialmente, em relacdo ao objeto do ato exterior. Por onde, diz o Filésofo: aquele que furta para
cometer adultério é, propriamente falando, mais adultero que ladrao.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O fim equivale a um objeto, como se disse.



RESPOSTA A SEGUNDA. — E acidental ao ato exterior ordenar-se a um certo fim, mas ndo o é ao ato
interior da vontade, pois este Ultimo esta para o primeiro como a forma para a matéria.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Quando muitos atos especificamente diferentes se ordenam a um mesmo
fim, hd certo, especificamente, diversidade em relacao aos atos exteriores, mas unidade em relacdao ao
ato interior.

Art. 7 — Se a espécie de bondade proveniente do fim esta compreendida

na proveniente do objeto, como a espécie, no género.

O sétimo discute-se assim. — Parece que a espécie de bondade proveniente do fim esta
compreendida na proveniente do objeto, como a espécie, no género; p. ex., quando alguém quer
furtar para dar esmola.

1. — Pois, o ato se especifica pelo objeto, como jd se disse. Ora, é impossivel uma coisa estar
compreendida em uma determinada espécie, que, por sua vez, ndo esteja na que lhe é prdpria; pois,
uma mesma coisa ndo pode estar em diversas espécies ndo subordinadas entre si. Logo, a espécie
procedente do fim esta compreendida na que procede do objeto.

2. Demais. — A ultima diferenca é sempre a que constitui a espécie especialissima. Ora, a diferenca
procedente do fim é posterior a procedente do objeto, porque fim é sinénimo de ultimo. Logo, a espécie
procedente do fim esta compreendida na procedente do objeto, como espécie especialissima.

3. Demais. — Quanto mais uma diferenca é formal tanto mais especial é, pois a diferenca esta para o
género, como a forma, para a matéria. Ora, a espécie procedente do fim é mais formal que a
procedente do objeto, como ja se disse. Logo, aquela estd compreendida nesta como a espécie
especialissima no género subalterno.

Mas, em contrdrio. — Cada género tem as suas diferencas determinadas. Ora, um ato de uma mesma
espécie procedente do objeto pode se ordenar a infinitos fins; p. ex., o furto pode se ordenar a infinitos
bens ou males. Logo, a espécie proveniente do fim ndo estd compreendida, como género, na que
procede do objeto.

SOLUCAO. — O objeto do ato exterior pode ter dupla relagdo com o fim da vontade. Pode-se |he
ordenar, essencialmente, como, p. ex., o lutar bem se ordena a vitéria; ou, acidentalmente, assim furtar
para dar esmola. Ora, como diz o Filésofo, necessariamente as diferengas dividem o género e lhe
constituem as espécies, essencialmente. Se for acidental, a divisdo ndo serd procedente: p. ex., se
dividissemos os animais em racionais e irracionais, e estes em alados e ndo alados a divisdo seria
inaceitavel, porque alados e n3o alados ndo determinam, essencialmente, irracionais. E necessario
dividir assim: animais quetéme quendo tém pés; destes, uns tem dois pés, outros, quatro,
outros, muitos, divisdes estas que determinam essencialmente a primeira diferenca.

Portanto, quando o objeto ndao se ordena essencialmente ao fim, a diferenca especifica dele
proveniente ndo determina essencialmente a resultante do fim, e reciprocamente. Por onde, uma
dessas espécies, ndo se incluindo na outra, o ato moral pertence a duas como espécies disparatadas; e
por isso dizemos que quem furta para fornicar pratica duas malicias num sé ato. Se porém o objeto se
ordena essencialmente ao fim, uma das diferencas é, essencialmente, determinante da outra, e
portanto uma esta compreendida na outra.



Resta porém examinar qual é a compreendida; e para o sabermos claramente devemos considerar,
primeiro, que quanto mais particular é a forma donde deriva uma diferenga, tanto mais especifica é
esta. Segundo, quanto mais universal € um agente, tanto mais universal é a forma que dele procede.
Terceiro, quanto mais posterior é um fim, tanto maior é a sua correspondéncia a um agente mais
universal; assim, ao passo que a vitdria, fim Ultimo do exército, é o fim visado pelo general chefe, o
comando de tal batalhdo ou tal outro é o fim visado por chefes inferiores. Do sobredito se segue, que a
diferenca especifica procedente do fim é mais geral; e a procedente do objeto essencialmente ordenado
a um determinado fim, é especifica em relagdo a primeira. Ora, a vontade, cujo objeto préprio é o fim, é
motor universal em relacdo a todas as poténcias da alma, cujos objetos préprios sdao os dos atos
particulares.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGAO. — Substancialmente considerada, uma coisa ndo pode
estar compreendida em duas espécies ndo ordenadas uma para a outra, mas considerada
acidentalmente o pode, assim, uma fruta pertence, pela cor, a uma certa espécie, p. ex., a dos corpos
brancos, e pelo odor, a dos perfumados. E semelhantemente, os atos que substancialmente pertencem
a uma espécie natural, podem, pelas condicdes morais supervenientes, incluir-se em duas espécies,
como ja se disse.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Ultimo na execucdo, o fim é o primeiro na intencdo da razdo, pela qual se
determinam as espécies dos atos morais.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A diferenca estd para o género como a forma para a matéria, enquanto ela
atualiza o género; mas o género por sua vez é considerado como sendo mais formal que a espécie por
ser mais absoluto e menos contracto. Por onde, as partes da definicdo se reduzem ao género de causa
formal, como diz Aristételes, e entdo o género é causa formal da espécie e tanto mais formal quanto
mais comum.

Art. 8 - Se ha atos especificamente indiferentes.
(I Sent., dist. XL, a . 5: De Malo, 1.2, a. 5).

O oitavo discute-se assim. — Parece que ndo ha atos especificamente indiferentes.

1. — Pois, o mal é aprivagdo do bem, segundo Agostinho. Ora, privacdo e posse opdem-se
imediatamente, conforme o Filédsofo. Logo, nenhum ato é especificamente indiferente, quase médio
entre o bem e o mal.

2. Demais. — Os atos humanos se especificam pelo fim ou pelo objeto, com ja se disse. Ora, um e outro
é bom ou mau. Logo, todo ato humano é especificamente bom ou mau e nenhum é indiferente.

3. Demais. — Como ja se disse, é considerado bom o ato que tem a devida perfeicdo de bondade; mau,
aquele ao qual ela falece. Ora, necessariamente todo ato ou tem a plenitude total da sua bondade ou
algo dela Ihe falta. Logo, e necessariamente, todo ato é especificamente bom ou mau e nenhum,
indiferente.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho: ha certos fatos intermedidrios que podem ser produzidos com bom ou
mau animo, dos quais seria temerario julgar. Logo, ha atos especificamente indiferentes.

SOLUGAO. — Como ja se disse, todo ato se especifica pelo seu objeto; e o ato humano chamado moral
se especifica pelo seu objeto, referido ao principio dos atos humanos, que é a razdo. Por onde, se o



objeto do ato inclui algo de conveniente a ordem da razdo, esse ato serd especificamente bom, p. ex.,
dar esmola a um pobre. Se porém incluir algo de repugnante a ordem da razdo, sera especificamente
mau, p. ex., furtar, i. é, apoderar-se do alheio. Ora, pode acontecer que o objeto do ato nada inclua de
pertencente a sobredita ordem, p. ex., ajuntar uma palha do chao, ir ao campo e outros. E tais atos sao
especificamente indiferentes.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Ha duas espécies de privagdo: Uma é a do ser, a qual
nada deixa e tudo elimina; assim, a cegueira elimina totalmente a vista; as trevas, a luz; a morte, a vida;
e entre esta privacdo e o modo de ser que Ihe é oposto ndo ha intermedidrio possivel. A outra consiste
em ser privado de certo modo; assim a doenga é privacao da saude, ndo por elimina-la totalmente, mas
por predispor para a sua perda total, que se da pela morte; e esta privacao, deixando alguma coisa, nao
estd sempre em oposicdo imediata como o seu contrdrio. Ora, deste modo é que o mal é privacdo do
bem, como diz Simplicio ; pois, deixando algo dele, ndo o exclui totalmente. Por onde, pode haver um
meio termo entre o bem e o mal.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Todo objeto ou fim tem alguma bondade ou malicia, pelo menos natural
mas, nem sempre implica a bondade ou malicia moral, considerada em relacdo a razdo, como ja se
disse. Ora, é desta ultima que agora se trata.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Nem tudo o que convém a um ato lhe pertence a espécie. Por onde, embora
em a noc¢ao da sua espécie ndo esteja compreendido tudo o que pertence a plenitude da bondade do
ato, nem por isso este ha de ser especificamente mau ou bom; assim, o homem ndo é especificamente
nem virtuoso nem vicioso.

Art. 9 — Se um ato individualmente considerado pode ser indiferente.
(I Sent., dist. I, g. 3, ad 3; Il, dist. XL, a. 5; IV, dist. XXVI, g. 1, a. 4; De Malo, q. 2, a . 5).

O nono discute-se assim. — Parece que um ato individualmente considerado pode ser indiferente.

1. — Pois, nenhuma espécie ha que em si ndo contenha ou possa conter algum individuo. Ora, como ja
se disse, atos ha especificamente indiferentes, Logo, um ato individual pode ser indiferente.

2. Demais. — Os atos individuais causam habitos que Ihes sdo conformes, como diz Aristdteles. Ora,
habitos ha indiferentes, pois, diz o Filésofo, que certos, como os placidos e os prédigos, embora ndo
sejam maus, também ndo se consideram bons, por se desviarem da virtude, sendo portanto indiferentes
guanto ao habito. Logo, atos individuais ha indiferentes.

3. Demais. — O bem moral se refere a virtude e o mal moral, ao vicio. Ora, acontece as vezes que 0
homem ndo ordena a nenhum fim virtuoso ou vicioso um ato especificamente indiferente. Logo, atos
individuais ha indiferentes.

Mas, em contrdrio, diz Gregério numa homilia: E ociosa toda palavra a que falta a retiddo necessaria, ou
um motivo de justa necessidade ou de piedosa utilidade. Ora, a palavra ociosa é ma, pois, os homens
dardo conta dela no dia do juizo, como diz o Evangelho (Mt 12, 36). Pelo contrario, sera boa a palavra
que tem o motivo da justa necessidade ou da pia utilidade. Logo, toda palavra é boa ou ma e, pela
mesma razdo, bom ou mau ha de ser qualquer ato. Logo, nenhum ato individual é indiferente.

SOLUGAO. — Pode dar-se, 4s vezes que um ato especificamente indiferente seja, individualmente
considerado, bom ou mau. E isto porque o ato moral, como ja se disse, tira a sua bondade, ndo s6 do



objeto que o especifica, mas também, das circunstancias, que sdo como que acidentes; assim uma coisa
pode convir a um individuo humano, no ponto de vista dos seus acidentes individuais, e ndo convir ao
homem especificamente considerado. Ora, é necessario que um ato individual se revista de alguma
circunstancia que o torne bom ou mau, ao menos quanto a inten¢do do fim. E sendo préprio da razao
ordenar, o ato procedente da razdo deliberativa, que ndo se ordenar ao fim devido, por isso mesmo |lhe
repugna a ele e € mau; o que se ordenar porém ao fim devido, entretanto na ordem da razao, é bom.
Ora, como necessariamente todo ato se ordena ou ndo ao fim devido, todos os atos humanos,

procedentes da razao deliberativa, individualmente considerados, ou sdo bons ou maus.

Os que, porém ndo procederem dessa razdo, mas de uma certa imaginagdo, como cogar a barba, mover
as maos ou os pés, esses ndo sao, propriamente falando, morais ou humanos, pois, este carater lhes
deriva da razdo. Tais, atos serdo portanto indiferentes, quase escapando ao género dos atos morais.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — De muitos modos pode um ato ser especificamente
indiferente. De um modo, se a indiferenca |Ihe for especificamente devida, e neste caso a objegdo colhe.
Mas deste modo nenhum ato é especificamente indiferente, pois ndo ha nenhum objeto de ato humano
gue se ndo possa ordenar ao mal ou ao bem, pelo fim ou pela circunstancia. De outro modo, porque nao
é especificamente, bom nem mau, e portanto so por outra coisa podera vir a sé-lo. Assim o homem nao
é especificamente, nem branco nem negro; mas também a espécie ndo se opde a tal, pois a brancurae a
negrura podem lhe sobrevir de outra causa que nao os principios da espécie.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O Filésofo considera mau, propriamente falando, o que é nocivo aos outros
homens. E nesse sentido diz que o prddigo ndo é mau porque a ninguém é nocivo, sendo a si proprio. E
o0 mesmo se da com todos os que ndo sdo nocivos ao proximo. Ora, nds aqui denominamos mal, em
geral, tudo o repugnante a razdo; e neste sentido todo ato individual € bom ou mau, como se disse.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Todo fim que esteja na intencdo da razdo deliberativa pertence ao bem de
alguma virtude ou ao mal de algum vicio. Pois, o ato mesmo de quem, ordenadamente procura o
sustento ou o descanso do préprio corpo ordena-se ao bem da virtude, porque a esse bem se ordena o
corpo assim tratado.

Art. 10 — Se uma circunstancia pode especificar um ato como bom ou

mau.
(Supra, a .5, ad 4; infra, q. 73, a. 7; IV Sent., dist. XVIl, q. 3,a .2, q2 3; De Malo, . 2,a . 6, 7).

O décimo discute-se assim. — Parece que uma circunstancia nao pode especificar um ato como bom
ou mau.

1. — Pois, um ato se especifica pelo seu objeto. Ora, as circunstancias diferem do objeto. Logo, ndo
especificam o ato.

2. Demais. — As circunstancias sdo como acidentes do ato moral, conforme se disse. Ora, o acidente ndo
especifica. Logo, a circunstancia ndo constitui nenhuma espécie de bem ou de mal.

3. Demais. — Uma mesma coisa ndo pode pertencer a varias espécies. Ora, um mesmo ato pode ter
muitas circunstancias. Logo, a circunstancia nao especifica um ato como bom ou mau.



Mas, em contrdrio. — O lugar é uma circunstancia. Ora, ele pode especificar o ato moral como sendo
mau; assim furtar em lugar sagrado é sacrilégio. Logo, a circunstancia especifica um ato como bom ou
mau.

SOLUCAO. — Assim como as espécies dos seres naturais sdo constituidas pelas formas naturais, assim,
as dos atos morais, pelas suas formas, enquanto concebidas pela razdo, segundo do sobredito resulta.
Como porém a natureza é unilateralmente determinada, ndo podendo o seu processo ir ao infinito, é
necessario chegar-se a uma forma ultima, donde derive a diferenca especifica, além da qual ndo pode
haver outra diferenca especifica. E dai vem que o acidente de um ser natural ndo pode constituir tal
diferenga. Ao contrdrio, o processo da razdo ndo estd unilateralmente determinado, mas pode
prosseguir além de qualquer termo dado. Por onde, o que é considerado circunstancia superveniente ao
objeto, que determina a espécie de um ato, pode por sua vez ser considerado pela razdo ordenadora
como condicdo principal do objeto determinante da espécie do ato. Assim, o apoderar-se do alheio,
especificado pela nocao de alheio como furto, exerce a funcdo de circunstancia, se ademais se
considerarem as questdes de lugar ou de tempo. Mas como a razdo ainda pode, no concernente ao
lugar, ao tempo e outras questdes desse género, estabelecer relagdes, pode dar-se que a condicdo de
lugar, relativamente ao objeto, seja considerada contraria a ordem da razdo, p. ex., porque ela ordena
que se ndo deve injuriar em lugar sagrado. De modo que o apoderar-se do alheio em tal lugar
acrescenta uma contrariedade especial a ordem da razdo. E portanto, o lugar, considerado antes como
circunstancia, o é agora como condicdo principal do objeto contrario a razdo. E desta maneira sempre
que alguma circunstancia respeite uma ordem especial da razdo, favoravel ou contraria,
necessariamente essa circunstancia especifica o ato moral como bom ou mau.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A circunstancia, na medida em que especifica um ato, é
considerada condi¢do do objeto, segundo ja se disse, e uma como diferenca especifica do mesmo.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A circunstancia como tal, tendo natureza de acidente, n3o especifica; mas,
sim, quando transformada em condicdo principal do objeto.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Nem toda circunstancia especifica um ato moral como bom ou mau, pois,
nao é qualquer que implica uma relagdo de conveniéncia ou disconveniéncia com a razdo. Por onde,
embora sejam muitas as circunstancias de um ato, nem por isso ele ha de pertencer a muitas espécies.
Todavia ndo hd inconveniente em um ato moral pertencer a varias espécies morais, mesmo
disparatadas, como ja se disse.

Art. 11 — Se toda circunstancia referente a bondade ou a malicia

especifica um ato.
(Infra, g. 73, a. 7; IV Sent., dist. XVI, g. 3, a. 2, g23; De Malo, g. 2,a . 7).

O undécimo discute-se assim. — Parece que toda circunstancia referente a bondade ou malicia
especifica um ato.

1. — Pois o bem e o mal sdo diferencgas especificas dos atos morais. Por onde, o que causa uma
diferenga na bondade ou malicia do ato moral também a causa na diferenga especifica. Ora, tudo o que
aumenta a bondade ou malicia de um ato, fa-lo diferir, sob este aspecto, e portanto especificamente.
Logo, toda circunstancia que aumenta a bondade ou malicia de um ato especifica-o.



2. Demais. — A circunstancia adveniente ou implica em si alguma razdo de bondade ou malicia, ou ndo

implica. Se ndo, nada pode acrescentar a bondade ou malicia do ato; pois, o que ndo é bom ndo pode
tornar melhor, nem pode tornar pior o que ndo é mau. Se, pelo contrario, incluir em si qualquer razao
de bondade ou malicia, especifica por isso mesmo o ato. Logo, toda circunstancia, que aumenta a

bondade ou a malicia, constitui nova espécie de bem ou de mal.

3. Demais. — Segundo Dionisio, o mal é causado por um defeito qualquer. Ora, qualquer circunstancia
agravante da malicia implica um defeito especial. Logo, causa nova espécie de pecado. E pela mesma
razdo, qualquer que aumente a bondade parece acrescentar-lhe nova espécie de bondade, assim como
qualquer unidade acrescentada ao numero produz nova espécie numérica, pois, o bem consiste
em numero, peso emedida.

Mas, em contrdrio. — O mais e o menos nao diversificam a espécie, mas um e outro é circunstancia que
aumenta a bondade ou a malicia. Logo, nem toda circunstancia, que aumente a bondade ou a malicia,
especifica o ato moral como bom ou mau.

SOLUCAO. — Como ja dissemos, a circunstancia especifica um ato moral como bom ou mau, quando
concernente a uma ordem especial da razdo. Mas acontece, as vezes que uma circunstancia ndo esta
nesse caso, quer quanto ao bem, quer quanto ao mal, sendo sendo pressuposta outra circunstancia que
especifique como bom ou mau o ato moral. Assim, apoderar-se de alguma coisa em grande ou pequena
guantidade sé concerne a ordem da razao, relativamente ao bem ou ao mal, se for pressuposta outra
condicdo da qual o ato tira a sua malicia ou a sua bondade; por exemplo, se esse bem for alheio — o que
repugna a razao. Por onde, apoderar-se do alheio em grande ou pequena quantidade ndo diversifica a
espécie do pecado; mas pode agrava-lo ou diminui-lo. E 0 mesmo se da com os outros males ou bens.
Logo, nem toda circunstancia, que aumente a bondade ou a malicia, diversifica a espécie do ato moral.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A diferenca de aumento e diminui¢do, nas coisas
susceptiveis, desta e daquela, ndo diversifica a espécie, assim como a diferenca de maior ou menor
brancura ndo faz diferir a espécie da cor. E, semelhantemente, o que diversifica, aumentando e
diminuindo o bem ou o mal, ndo causa diferenca especifica no ato moral.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A circunstancia que agrava o pecado ou aumenta a bondade de um ato n3o
tem as vezes bondade ou malicia em si mesma, mas relativamente a uma outra condi¢ao do ato, como
se disse. E portanto, ndo confere espécie nova, mas aumenta a bondade ou a malicia proveniente dessa
outra condigao.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Uma circunstancia pode implicar um defeito particular, ndo em si mesma,
mas relativamente a outra coisa. E semelhantemente, pode acrescentar uma nova perfeicao sé por
comparagdo com outra coisa. De modo que, embora aumente a bondade ou a malicia, contudo nem
sempre faz variar a espécie de bem ou de mal.



Questao 19: Da bondade do ato interior da vontade.
Em seguida devemos tratar da bondade do ato interior da vontade.

E sobre esta questdo, dez artigos se discutem:

Art. 1 — Se a bondade da vontade depende do seu objeto.
O primeiro discute-se assim. — Parece que a bondade da vontade ndo depende do seu objeto.

1. — Pois, a vontade s6 pode querer o bem, porquanto, o mal lhe é contrario, como diz Dionisio. Se
portanto a bondade da vontade dependesse do seu objeto, resultaria que toda vontade seria boa e ma3,
nenhuma.

2. Demais. — O bem principal é do fim; e por isso a bondade deste, como tal, ndo depende de nada.
Ora, segundo o Filésofo, a acdo boa é um fim, embora a producdo nunca o seja porque sempre se
ordena, a coisa produzida, como ao fim. Logo, a bondade da vontade ndao depende de nenhum objeto.

3. Demais. — Qual é um ser tal é o que produz. Ora, o objeto da vontade é bom pela sua bondade
natural. Logo, ndo pode ele conferir-lhe a ela uma bondade moral; e portanto esta, quando concernente
a vontade, ndo depende do objeto.

Mas, em contrdrio, diz o Fildsofo, que a justica é que leva certos a quererem acgodes justas; e pela mesma
razdo, pela virtude é que querem o bem. Ora, boa é a vontade que opera virtuosamente. Logo a
bondade da vontade provém de querer o bem.

SOLUCAO. — O bem e o mal, em si, diferenciam os atos da vontade, a qual se referem, assim como o
verdadeiro e o falso se referem a razao cujos atos distingue a diferenca existente entre a verdade e a
falsidade, que nos leva a considerar uma opinido como verdadeira ou falsa. Por onde, a vontade boa e a
ma sdo atos especificamente diferentes. Ora, a diferenca especifica dos atos depende dos objetos, como
ja se disse. Logo, o bem e o mal dos atos da vontade dependem propriamente dos objetos.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Longe de sempre querer o verdadeiro bem, a vontade
quer as vezes um bem aparente, bem, certo, de algum modo, mas que ndo convém, absolutamente ao
apetite. E por isso o ato da vontade, nem sempre bom, é as vezes, mau.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Embora um ato possa de certo modo ser o fim tltimo do homem, nem por
isso é ato da vontade, como ja se disse antes.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O bem é apresentado a vontade pela razdo como objeto; e na medida em
qgue entra na ordem da razdo, pertence a ordem moral e causa, no ato da vontade, a bondade moral.
Pois a razdo é o principio dos atos humanos e morais, como antes se disse.

Art. 2 — Se a bondade da vontade depende s6 do objeto.
O segundo discute-se assim. — Parece que a bondade da vontade nao depende sé do objeto.

1. — Pois, o fim tem mais afinidade com a vontade do que com outra poténcia. Ora, os atos das outras
poténcias recebem a sua bondade, ndo sé do objeto, mas também do fim, como do sobredito resulta.
Logo, também a vontade recebe a sua, ndo do objeto, mas do fim.



2. Demais. — A bondade de um ato provém ndo sé do objeto mas também das circunstancias, como ja
se disse. Ora, a diferenca de bondade e malicia no ato da vontade varia com a diversidade das
circunstancias; assim, se queremos alguma coisa quando, onde, quanto e como devemos ou nao
devemos querer. Logo, a bondade da vontade depende ndo sé do objeto, mas também das
circunstancias.

3. Demais. — A ignorancia das circunstancias excusa a malicia da vontade, como ja se disse. Ora, isto
ndo se daria se a bondade e a malicia da vontade ndo dependessem das circunstancias. Logo, destas
dependem e ndo so6 do objeto.

Mas, em contrdrio. — As circunstancias, como tais, ndo especificam um ato, como ja se disse. Ora, o
bem e o mal sdo diferencas especificas do ato de vontade, segundo foi dito. Logo, a bondade e a malicia
da vontade n3o dependem das circunstancias, mas s6 do objeto.

SOLUCAO. — Em qualquer género, quanto mais uma coisa tiver prioridade sobre outras tanto mais
simples serd e tanto menos elementos de composicdo terd; assim os primeiros corpos sdo simples.
Assim, como facilmente se verifica, o que num género tem prioridade é de certa maneira simples e uno.
Ora, o principio da bondade e malicia dos atos humanos procede de um ato da vontade. E portanto, a
bondade e a malicia desta se fundam nalguma unidade, ao passo que a bondade e a malicia dos outros
atos podem advir-lhes de origens diversas.

Ora, o que num género é principio ndo é acidental, mas essencial; pois, tudo o que é acidental se reduz
ao seu principio, que é o essencial. Logo, a bondade da vontade depende unicamente do que torna o
ato essencialmente bom, isto é, do objeto, e ndo das circunstancias, acidentes do ato.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O fim é o objeto da vontade mas nio das demais
faculdades. Por onde, a bondade do ato da vontade proveniente do objeto nado difere da que provém do
fim, a ndo ser acidentalmente, se um fim depender de outro e uma vontade, de outra; ao passo que, nos
atos das outras faculdades, ha diferenga entre essas duas bondades.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Suposto que a vontade quer o bem, nenhuma circunstancia pode torna-la
ma. E quando se diz que podemos querer um bem quando ndo devemos, pode-se entendé-lo em dois
sentidos. Ou a circunstancia se refere ao objeto querido, e entdo a vontade ndo quer o bem, o que se da
se decidirmos praticar um ato quando ndo devemos; ou se refere ao ato de querer, e entdo é impossivel
gueiramos um bem quando ndo devemos, porque devemos querer sempre o bem e sé por acidente é
que, querendo um determinado bem, ficamos impedidos de querer o bem devido; mas entdo o mal ndo
provém de querermos esse determinado bem, mas de ndo querermos o outro. E o mesmo se deve dizer
das outras circunstancias.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A ignorancia das circunstancias excusa a malicia da vontade, quando se
referem ao objeto querido, fazendo com que ignoremos as circunstancias do ato que queremos.

Art. 3 — Se a bondade da vontade depende da razao.
O terceiro discute-se assim. — Parece que a bondade da vontade nao depende da razao.

1. — Pois, o anterior ndo depende do posterior. Ora, o bem pertence, antes, a vontade que a razao,
como do sobredito resulta. Logo, o bem da vontade ndo depende da razao.



2. Demais. — Como diz o Fildsofo, a bondade do intelecto pratico é a verdade conforme ao apetite reto.
Ora, este é a vontade boa. Logo, a bondade da razao pratica depende, mais, daquela da vontade, do que
inversamente.

3. Demais. — O motor ndo depende do que é movido, mas inversamente. Ora, a vontade move a razao e
as demais faculdades, como se disse. Logo, a bondade da vontade ndo depende da razao.

Mas, em contrdrio, diz Hilario: E imoderada toda pertinacia do querer, quando a vontade n3o esta
sujeita a razdo. Ora, a bondade da vontade consiste em nado ser imoderada. Logo, depende da razao.

SOLUGAO. — Como ja se disse, a bondade da vontade depende propriamente, do objeto, e este lhe é
proposto pela razao; pois, o bem conhecido pelo intelecto é o objeto proporcionado a vontade, ao passo
que ndo lhe é proporcionado a ela, mas ao apetite sensitivo, o bem sensivel ou imaginario. Pois,
enquanto que a vontade pode tender ao bem universal apreendido pela razdo, o apetite sensitivo nao
tende sendo para um bem particular, apreendido pela poténcia sensitiva. Logo, a bondade da vontade
depende da razao, do mesmo modo por que depende do objeto.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O bem sob o aspecto de bem, i. é, de desejavel, é objeto
antes da vontade que da razdo. Porém o é da razdo, sob o aspecto de verdadeiro, antes de o ser da
vontade sob o de desejdvel; porque o apetite da vontade ndo pode tender para o bem se este nao for
apreendido primeiro pela razao.

RESPOSTA A SEGUNDA. — No passo aduzido, o Filésofo se refere ao intelecto pratico enquanto delibera
e raciocina sobre os meios, e é entdo aperfeicoado pela prudéncia. Ora, no concernente aos meios, a
retitude da razdo consiste na conformidade como o apetite do fim devido. Este, contudo pressupode a
apreensao reta do fim, pela razao.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A vontade move de certa maneira a razdo, que por sua vez e de algum modo
move a vontade para o seu objeto, como ja se disse.

Art. 4 — Se a bondade da vontade humana depende da lei eterna.
O quarto discute-se assim. — Parece que a bondade da vontade humana nao depende da lei eterna.

1. — Pois, o que é medido sé pode sé-lo por uma regra e uma medida. Ora, a regra da vontade humana,
da qual depende a sua bondade, é a razdo reta. Logo, essa bondade ndo depende da lei eterna.

2. Demais. — A medida deve ser homogénea com o medido, como diz Aristdteles. Ora, a lei eterna nao é
homogénea com a vontade humana. Logo, ndo |he pode servir de medida, a ponto de dela depender a
sua bondade.

3. Demais. — Da medida devemos estar certissimos. Ora, a lei eterna nos é desconhecida. Logo, ndo
pode ser a medida da nossa vontade, a ponto de a sua bondade dela depender.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho: o pecado consiste em fazer, dizer ou desejar o que é contrdrio a lei
eterna. Ora, a malicia da vontade ¢é a raiz do pecado. E como a malicia se opde a bondade, a bondade da
vontade depende da lei eterna.

SOLUGAO. — Em todas as causas ordenadas o efeito depende mais da causa primeira que da segunda,
porque esta ndo age sendo em virtude daquela. Ora, é em virtude da lei eterna, que é a razdo divina,
gue a razdo humana é a regra da vontade humana, pela qual se lhe mede a bondade. E por isso, diz a



Escritura (Sl 4, 6 e 7): Muitos dizem: quem nos patenteara os bens? Gravado estd, Senhor, sobre ndés o
lume do teu rosto, quase dizendo: a luz da razao, existente em nés, pode nos mostrar o bem e regular a
vontade, na medida em que é a luz do teu rosto, i. é, dele derivada. Por onde, é manifesto que a
vontade humana depende muito mais da lei eterna que da razdo humana; de modo que, quando esta

falha, é necessario recorrer aquela.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O medido n3o pode ter vérias medidas préximas; pode
contudo té-las varias, ordenando-se uma a outra.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A medida préxima deve ser homogénea com o medido, ndo porém a remota.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Embora a lei eterna nos seja desconhecida, enquanto existente na mente
divina, contudo se nos torna conhecida de algum modo, ou pela razdo natural, dela derivada e imagem
prépria sua, ou por alguma revelacdo superveniente.

Art. 5 — Se a vontade discordante da razao erronea é ma.
(Il Sent., dist. XXXIX., g. 3, a. 3; De Verit.,, g. 17, a.4; Quodl. lll, g. 12a.2; VI, q.6,a.3;1X,9. 7, a . 2;
Rom., cap XIV, lect. II; Galat., cap. V, lect. ).

O quinto discute-se assim. — Parece que a vontade discordante da razao err6nea nio é ma.

1. — Pois, a razdo, enquanto derivada da lei eterna, é a regra da vontade humana, como se disse. Ora,
dessa lei ndo deriva a razdo errénea, que portanto ndo pode ser regra da vontade humana. Logo, ndo é
ma a vontade discordante da razdo errénea.

2. Demais. — Segundo Agostinho, a ordem de uma autoridade inferior ndo obriga quando contrdria a da
autoridade superior; assim, se um procénsul mandar o que o imperador proibe. Ora, a razdo errénea as
vezes, propde coisas contrarias a ordem do superior, que é Deus, cuja autoridade é suma. Logo, o
ditame da razao errénea ndo obriga, e portanto ndo é md a vontade que discorda dessa razao.

3. Demais. — Toda vontade é ma que é culpada de alguma espécie de malicia. Ora, a vontade
discordante da razdo errénea nao pode ser culpada de nenhuma espécie de malicia; p. ex., se a razdo
erra dizendo que se deve fornicar, a vontade que nado quer fazé-lo ndo pode ser culpada de nenhuma
espécie de malicia. Logo, a vontade discordante da razdo errénea ndo é ma.

Mas, em contrdrio. — Como ja ficou dito na primeira parte, a consciéncia ndo é sendo a aplicagdo da
ciéncia a um ato particular, e reside na razdo. Logo, a vontade discordante da razao errénea é contrdria
a consciéncia. Ora, toda vontade tal é ma, pois diz a Escritura (Rm 14, 23): E tudo o que ndo é segundo a
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fé é pecado, i. é, tudo o que é contrario a consciéncia. Logo, a vontade discordante da razdo errénea é

,

ma.

SOLUGAO. — Sendo a consciéncia de certo modo um ditame da raz3o, pois é uma aplicagdo da ciéncia
aos atos, como ja se disse na primeira parte, indagar se a vontade discordante da razdo errGnea é ma é
o0 mesmo que indagar se a consciéncia erronea obriga. E a este propdsito certos distinguiram trés
géneros de atos: os genericamente bons, os indiferentes e os genericamente maus. E ensinam que nao
ha erro se a razdo ou a consciéncia decidir a pratica de um ato genericamente bom ou genericamente
mau, pois a mesma razao que ordena o bem proibe o mal. Porém sera erronea a razdo ou a consciéncia
se determinar, que devamos praticar, em virtude de um preceito, uma agdao ma em si mesma ou proibir
a pratica de um ato em si mesmo bom. E semelhantemente, sera errbnea a razdo ou a consciéncia se



dispuser que um ato em si mesmo indiferente, como levantar uma palha do chdo, é proibido ou
ordenado. Doutrinam pois que a razao ou a consciéncia errénea em relagao aos atos indiferentes, quer
ordenando-os ou proibindo-os, obriga, de modo que a vontade discordante de tal razao errbnea é ma e
comete pecado. Porém a razao ou a consciéncia erronea ordenando o mal em si, ou proibindo o que em
si é bom e necessario a salvagdo, ndo obriga; e em tais casos a vontade discordante da razdo ou da
consciéncia errénea nao obriga.

Mas esta doutrina é irracional. Pois, quanto aos atos indiferentes, a vontade discordante da razdo ou da
consciéncia errdnea é m3, de certo modo, pelo seu objeto, do qual depende a bondade ou malicia da
vontade; ndo o é porém pelo objeto considerado em a sua natureza, sendo s porque é apreendido
acidentalmente pela razao como bom ou mau, como um bem a ser feito ou um mal a ser evitado. E
como o objeto da vontade lhe é proposto pela razdo, segundo ja se disse, desde que um objeto Ihe é
proposto por ela como sendo mau, a vontade que o aceita, aceita o mal. Ora, tal se d4, ndo sé com os
atos indiferentes, mas também com os bons ou maus. Pois, ndo sé um ato indiferente pode ser tomado
acidentalmente como bom ou mau, mas ainda o bem pode assumir o aspecto do mal, ou o mal, o do
bem, em virtude da apreensdo da razdo. P. ex., abster-se de fornicar € um bem, mas sé é abragado pela
vontade na medida em que a razao lho propde; se pois for proposto pela razdo erronea como mal, a
vontade o quer sob o aspecto de mal. Por onde, a vontade sera ma porque quer o mal, ndo em si, mas
acidental, em virtude da apreensdo da razdo. Semelhantemente, crer em Cristo é em si bom e
necessario a salvacdo; mas esse bem a vontade ndo o quer sendo enquanto proposto pela razdo. Por
onde, ser for pela razdo proposto como um mal; é como tal que a vontade o quer; ndo seja, em si, mal,
sendo sé acidentalmente, pela apreensdo da razao. E por isso o Filésofo diz: propriamente falando, é
incontinente quem ndo obedece a razdo reta; acidentalmente, quem ndo obedece a razdo falsa.

Por onde, devemos concluir que toda vontade discordante da razdo, reta ou errGnea, é sempre ma.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O juizo da razdo errénea, embora n3o derive de Deus,
contudo desde que essa razdo o propde como verdadeiro, ele ha de conseqiientemente derivar de Deus
de quem procede toda verdade.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O dito de Agostinho se refere ao caso de sabermos que a autoridade inferior
manda algo de contrdrio a ordem do superior. Mas quem, tomando a ordem do proconsul pela do
imperador, a desprezasse, desprezaria a deste ultimo. E semelhantemente, quem soubesse que a razdo
humana dita algo de contrario a ordem de Deus nao estaria obrigado a segui-la; mas entdo, a razdo nao
seria totalmente erronea. Se porém, a razdo errdnea propuser algo como sendo preceito de Deus, entdo
desprezar-lhe o ditame serd desprezar a ordem de Deus.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A razdo, quando apreende o mal, sempre o apreende sob alguma nocdo de
bem, p. ex., porque contraria a uma ordem divina, ou porque é escandalo ou por coisa semelhante. E
entdo, a malicia da vontade se reduz a uma dessas espécies de malicia.



Art. 6 — Se a vontade concorde com a razao erronea é boa.
(De Verit., q.17,a.3,ad 4; Quodl.lll,g.12,a.2; VI, 1.6,a.3,5;1X,9.7,a. 2).

O sexto discute-se assim. — Parece que a vontade concorde com a razido err6nea é boa.

1. — Pois, assim como a vontade discordante da razdo busca o que esta considera mau, assim a
concorde busca o que a razdo considera bom. Ora, a vontade que discorda da razdo, ainda m3a, é ma.
Logo, a concorde com a razdo, ainda errénea, é boa.

2. Demais. — A vontade concorde com o preceito de Deus e com a lei eterna é sempre boa. Ora, esta e
aquela sdo-nos propostos pela apreensao da razdo, ainda err6nea. Logo, a vontade que com esta
concorda é boa.

3. Demais. — A vontade discordante da razdo errénea é ma. Por onde, se a que concorda também o
fosse, toda vontade de quem segue a razdo errOnea seria ma, e o deixaria perplexo, levando-o ao
pecado necessariamente, o que é inadmissivel. Logo, a vontade concorde com a razao errénea é boa.

Mas, em contrdrio. — A vontade dos que mataram os Apdstolos era m3d, e todavia, concordava com a
razdo erronea deles, conforme a Escritura (J6 16, 2): Estd a chegar o tempo em que todo o que vos
matar julgara que nisso faz servico a Deus. Logo, a vontade concorde com a razdo errénea pode ser ma.

SOLUGCAO. — Assim como a questdo anterior se identifica com a de saber se a consciéncia errénea
obriga, assim esta é o mesmo que indagar se tal consciéncia excusa. Ora, esta questdo depende do que
ja dissemos, a saber que a ignorancia, ora causa o involuntdrio e ora, ndo. E como o bem e o mal moral
dependem do ato voluntario, conforme do sobredito resulta, é claro que a ignorancia, causa do
involuntario, elimina a razdo de bem e de mal moral; ndo porém a que ndo o causa. Pois, como ja se
disse, a ignorancia de certo modo querida, direta ou indiretamente, ndo causa o involuntario. Refiro-me
a ignorancia diretamente voluntdria, objeto de um ato da vontade, e a indiretamente voluntaria, que se
origina da negligéncia, em virtude da qual alguém ndo quer saber aquilo que deve, segundo ja foi dito.

Se, pois, a razdao ou a consciéncia errar voluntariamente, de modo direto, ou por negligéncia, ndo
sabendo o que deveria saber, esse erro ndo impedird que a vontade concorde com a razdo ou a
consciéncia assim errénea seja ma. Se porém for um erro que cause o involuntario, proveniente da
ignorancia de alguma circunstancia ndo filha da negligéncia, tal erro impede a vontade, com ele
concorde, de ser ma. P. ex., se a razdo erronea disser que um homem deve ter relagées com a esposa de
outro, a vontade que concordar com essa razao erronea sera ma, porque o erro provém da ignorancia
da lei de Deus, que ele deveria conhecer. Se porém a sua razdo errar, fazendo-o acreditar que vai ter
relacbes com a sua legitima esposa, que |lhe pede o débito conjugal, tal erro isenta a vontade do mal,
porque provém da ignorancia de uma circunstancia que excusa, causando o involuntario.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGAO. — Como diz Dionisio, 0 bem procede da causa integra e o
mal, de qualquer defeito. Por onde, para ser considerado mau o objeto da vontade, basta que o seja por
natureza ou por ser apreendido como tal. Para ser bom, porém, ha-de sé-lo de ambos os modos.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A lei eterna n3o pode errar, mas a razdo humana o pode. Por onde, a
vontade concorde com esta nem sempre é reta, e nem sempre é concorde com a lei eterna.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Como num silogismo, também em moral, dado um inconveniente,
necessariamente se seguem outros. Assim, suposto que alguém busque a vangldria, por agdo a que
esteja obrigado ou por omissdo, sempre pecara. E nem hd razdo para a perplexidade, porque pode



abandonar a intencdo ma. E semelhantemente, suposto um erro da razdo ou da consciéncia, procedente
de ignorancia que ndo excuse, necessariamente ha-de seguir-se o mal da vontade, sem haver lugar para
a perplexidade, porque podemos abandonar o erro, sendo a ignorancia vencivel e voluntaria.

Art. 7 — Se a bondade da vontade depende do fim intencional.
(Il Sent., dist. XXXVIII, a . 4, 5).

O sétimo discute-se assim. — Parece que a bondade da vontade nao depende do fim intencional.

1. — Pois, como ja se disse, a bondade da vontade depende sé do objeto. Ora, em relacdo aos meios,
um é o objeto da vontade e outro, o fim visado. Logo, em relagdo a eles, a bondade da vontade nao
depende do fim intencional.

2. Demais. — E préprio da vontade boa querer observar o mandamento de Deus. Ora, isso pode referir-
se a um mau fim, p. ex., a vangldria ou a cobica, quando se quer obedecer a Deus para conseguir bens
temporais. Logo, a bondade da vontade ndo depende do fim intencional.

3. Demais. — O bem e o mal, diversificando a vontade, diversificam também o fim. Ora, a malicia da
vontade n3do depende da malicia do fim intencional; assim quem quer furtar para dar esmola tem
vontade m4, embora vise um fim bom. Logo, a bondade da vontade ndo depende de ser bom o fim
intencional.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho que a intenc¢do é remunerada por Deus. Ora, Deus s6 remunera o bem.
Logo, a bondade da vontade depende do fim intencional.

SOLUGCAO. — A intencdo mantém dupla relagdo com a vontade, conforme é precedente ou
concomitante. — Precede causalmente a intencdo da vontade quando queremos uma coisa em virtude
de um fim intencional. E, em tal caso, a relagdo da coisa com o fim é considerada como a razdo mesma
da sua bondade; assim, quem quer jejuar por amor de Deus, faz bem, porque o faz por esse amor. Por
onde, como a bondade da vontade resulta da bondade do objeto querido, conforme ja se disse, ela h3,
necessariamente, de depender do fim intencional. — E conseqiiente, de outro lado, a intencdo da
vontade, quando sobrevém a uma vontade ja preexistente; como quando queremos fazer uma coisa e
depois a referimos a Deus. E entdao a bondade da primeira vontade ndo depende da inteng¢do seguinte, a
nao ser que um novo ato de vontade venha ligar esta aquela.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Quando a intencdo é a causa de querermos os meios, a
relacdo destes com o fim torna-se a razdo mesma da bondade do objeto, como ja se disse.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A vontade n3o pode ser boa se a ma intencdo é a causa de querermos.
Assim, quem quer dar esmola por vangldria, quer o que é em si bom, mas por uma razdao ma; por onde,
como o querer € mau, ma lhe ha-de ser a vontade. Se porém a intengdo for conseqlente, a vontade
podia ser boa e a intengdo subseqliente Ihe deprava, ndo o ato anterior, mas o posterior.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Como j4 dissemos, o mal provém de qualquer defeito e o bem, de causa total
e integra. Por onde, sempre serda ma a vontade, tanto querendo o mal em si, sob razdo de bem, como o
bem, sob a de mal. Mas para ser boa, é preciso que queira o bem, sob razdo de bem, i. é, o bem pelo
bem.



Art. 8 — Se o grau de bondade da vontade depende do grau de bondade

da intencao.
O oitavo discute-se assim. — Parece que o grau de bondade da vontade depende do grau de bondade
da intengdo.

1. — Pois, a propdsito do passo de Mateus (12, 35) — O homem bom do bom tesouro tira boas
coisas — diz a Glosa: Cada um faz tanto bem quanto tenciona fazer. Ora, a intencdo da a bondade nao
sé ao ato externo como também a vontade, segundo ja se disse. Logo, o grau da vontade boa é relativo
ao daintencdo.

2. Demais. — Se a causa aumenta, o efeito também aumenta. Ora, a bondade da intencdo é a causa de a
vontade ser boa. Logo, quanto mais tivermos a intencdo do bem tanto mais serd a vontade boa.

3. Demais. — Em relagdo ao mal, a intencdo é a medida do pecado; assim, quem atirar uma pedra com a
intencdo do homicidio, do homicidio sera réu. Logo, pela mesma razdo, relativamente ao bem, a
bondade sera boa na medida em que tencionamos fazer o bem.

Mas, em contrdrio. — A intencdo pode ser boa e a vontade, ma. Logo, pela mesma razdo, aquela pode
ser melhor que esta.

SOLUGCAO. — De dois modos podemos considerar o grau dos atos e do fim intencional. Relativamente
ao objeto, segundo queremos ou fazemos um bem maior; ou a intensidade do ato, segundo o agente
guer ou age mais intensamente. Se pois tratamos do grau do querer ou da intencdo, quanto ao objeto, é
claro que o grau do ato ndo acompanha o da intengdo; e isso pode dar-se de dois modos, relativamente
ao ato externo. Primeiro, por ndo ser o objeto, que se ordena ao fim intencionado, proporcionando a
este; assim, ndo poderia realizar a sua intengdo quem, com dez libras, quisesse comprar o que vale cem.
Segundo, por causa dos impedimentos, que podem se opor a realizacdo do ato externo, e que nds ndo
pudermos remover; assim, se quisermos ir a Roma e por impedidos, ndo o pudermos. Relativamente aos
atos interiores da vontade porém, isto ndo pode dar-se sendo de um modo, porque, ao contrario dos
atos externos, estes dependem de nés. Mas a vontade pode querer um objeto ndo proporcionado, ao
fim que intenciona e entdo absolutamente considerada, ela ndo é boa no mesmo grau que a intencao.
Como porém esta, em si pertence de certo modo ao ato da vontade, do qual é a razdo de ser, o grau da
sua bondade redunda para este, pois que a vontade quer, como fim, um bem grande, embora o meio
pelo qual visa consegui-lo, dele ndo seja digno.

Se porém considerarmos o grau da intengdo e do ato, quanto a intensidade de ambos, a da primeira
redunda para o ato interior e exterior da vontade. Pois, a inten¢do se comporta como formalmente, em
relacdo a ambos, segundo do sobredito resulta claro; embora materialmente falando, a intengdo possa
ter uma intensidade que ndo tem, no mesmo grau, o ato interior ou exterior; p. ex., quando ndo
queremos tomar o remédio com a mesma intensidade com que queremos a saude. Contudo, esse
mesmo querer intensamente a salde redunda formalmente na intensa vontade de tomar o remédio. E
preciso porém considerar que a intensidade do ato interior ou exterior pode referir-se a intengdgo como
objeto desta; p. ex., quando temos a inten¢do de querer ou fazer alguma coisa, intensamente. Mas, dai
ndo se segue gue queiramos ou operamos intensamente, porque o grau do bem visado ndo é
correlativo a bondade do ato interior ou exterior, como ja se disse. Por onde, ndo merecemos tanto
guanto temos a inten¢do de merecer, porque o grau do mérito consiste na intensidade do ato, como a
seguir se dira.



DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A Glosa aduzida se refere ao juizo de Deus, que leva em
conta principalmente o fim intencional. E por isso, outra Glosa diz, no mesmo passo, que o tesouro do
coracdo é a intencdo, pela qual Deus julga as obras. Pois, a bondade da inten¢do, como ja dissemos,
redunda de certo modo na bondade da vontade, que faz o mesmo ato exterior meritdrio, perante Deus.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A bondade da inten¢do n3o é a causa total de ser a vontade boa. Por onde, a
objecdo nao colhe.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Para a malicia da vontade basta a da inten¢do; por isso, quanto esta é ma,
tanto o é aquela. Mas como dissemos, o mesmo nado se dd com a bondade.

Art. 9 — Se a bondade da vontade humana depende da sua conformidade

com a divina.
(I Sent., dist. XLVIIl, a . 1; De Verit., . 23,a. 7).

O nono discute-se assim. — Parece que a bondade da vontade humana ndo depende da sua
conformidade com a divina.

1. — Pois, é impossivel a vontade humana conformar-se com a divina, segundo claramente diz a
Escritura (Is 55, 9): Porque assim como os céus se levantam sobre a terra, assim se acham levantados os
meus caminhos sobre os vossos caminhos, e os meus pensamentos sobre os vossos pensamentos. Se
portanto para a bondade da vontade fosse necessdria a sua conformidade com a vontade divina,
resultaria que é impossivel a vontade humana ser boa, o que é inadmissivel.

2. Demais. — Assim como a nossa vontade deriva da divina, assim da ciéncia divina a nossa ciéncia. Ora,
a nossa ciéncia ndo é necessariamente conforme com a divina, pois muitas coisas Deus sabe que nds
ignoramos. Logo, nem é necessdrio que a nossa vontade seja conforme com a divina.

3. Demais. — A vontade é principio de a¢do. Ora, a a¢gdo nossa nao pode conformar-se com a divina.
Logo, ndo é necessdrio que a nossa vontade seja conforme com a divina.

Mas, em contrdrio, diz a Escritura (Mt 26, 39): Ndo se faga nisto a minha vontade, mas sim a tua; cujo
sentido, segundo Agostinho expde, é que Cristo quer que o homem seja reto e dirija-se para Deus. Ora,
a retiddo da vontade é a sua bondade. Logo, a bondade desta depende da sua conformidade com a
vontade divina.

SOLUGCAO. — Como ja se disse, a bondade da vontade depende do fim intencional. Ora, o fim ultimo da
vontade humana é o sumo bem — Deus, segundo ja dissemos. Logo e necessariamente a bondade da
vontade humana ha-se de ordenar para Deus, sumo bem. Ora, este bem, em si e primeiramente,
comparado com a vontade divina, constitui-lhe o objeto préprio. E como o primeiro, em qualquer
género, é a medida e a razdo de tudo o que a esse género pertence; e sendo reto e bom aquilo que
atinge a sua medida, segue-se que, para ser boa, a vontade humana ha-se de conformar com a divina.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A vontade humana ha-se de conformar com a divina,
nao, se lhe equiparando, mas imitando-a. E semelhantemente, a ciéncia humana conforma-se com a
divina, conhecendo a verdade; e a agdo humana com a divina, convindo com a natureza do homem que
age por imitagdo e ndo por equiparagao.

Donde se deduzem claras as RESPOSTAS A SEGUNDA E A TERCEIRA OBJECAO.



Art. 10 — Se a vontade humana, querendo um objeto, deve conformar-se

sempre com a divina.
(I Sent., dist. XLVIIl, a . 2, 3, 4; De Verit., q. 23, a. 8).

O décimo discute-se assim. — Parece que a vontade humana, querendo um objeto, nao deve sempre
conformar-se com a divina.

1. — Pois, ndo podemos querer o que ignoramos, porque o bem apreendido é o objeto da vontade. Ora,
na mor parte das vezes, ignoramos o que Deus quer. Logo, a vontade humana ndo pode conformar-se
com a divina, querendo um objeto.

2. Demais. — Deus quer danar quem ele de ante-mado sabe que morrerd em pecado mortal. Se pois,
o homem querendo um objeto, tivesse que conformar a sua vontade com a divina, teria de querer a
prépria danacdo, o que é inadmissivel.

3. Demais. — Ninguém é obrigado a querer nada contrario a piedade. Ora, as vezes, tal se daria se o
homem quisesse o que Deus quer; assim iria contra a piedade um filho que quisesse a morte do pai,
guerida por Deus. Logo, o homem, querendo um objeto, ndo estd obrigado a conformar a sua com a
vontade de Deus.

1. Mas, em contrdrio, sobre aquilo do salmo (S| 32, 1) — aos retos convém que o louvem — diz a
Glosa: Tem o coracdo reto quem quer o que Deus quer. Ora, todos estdo obrigados a ter o coracgdo reto.
Logo, a querer o que Deus quer.

2. Demais. — A forma da vontade, como de qualquer ato, provém do objeto. Se pois o homem deve
conformar a sua vontade com a divina, isso ha-de ser em relacdo ao objeto querido.

3. Demais. — A discordancia das vontades consiste em os homens quererem coisas diversas. Ora, quem
tiver vontade oposta a divina a tem ma. Logo, tem md vontade quem, querendo um objeto, ndo a
conforma com a divina.

SOLUGAO. — Como do sobredito resulta a vontade move-se para o objeto que lhe for proposto pela
razdo. Ora, acontece que esta aprecia um objeto diversamente, de modo que uma coisa boa, a uma luz
ndo o é a outra. Por onde, a vontade de quem quer o que Ihe parece bom, é boa; e também serd boa a
de quem ndo quer esse mesmo objeto por lhe parecer mau. Assim, o juiz tem vontade boa querendo a
morte de um ladrdo, que Ihe parece justa; mas a vontade de outrem, p. ex., da esposa ou do filho, serd
também boa, ndo querendo a morte do mesmo, por ser ma, por natureza.

Seguindo, pois, a vontade a apreensao da razdo ou do intelecto, quanto mais geral for a nogao do bem
apreendido, tanto mais geral sera o bem para o qual a vontade é movida, como se vé pelo exemplo
aduzido. Pois o juiz, curando do bem comum, que é a justica, quer a morte do ladrdo, que lhe parece
boa em relagao ao estado comum; a esposa, porém, considerando o bem privado da familia, quer que o
seu marido, embora ladrao, ndao seja morto.

Ora, o bem de todo o universo é o que é apreendido por Deus, criador e governador do mesmo; e por
isso, quer tudo de um ponto de vista universal, que é a sua bondade, bem de todo o universo. Ao passo
que a apreensdo da criatura, recai, por natureza, sobre algum bem particular, proporcionando a sua
natureza. Ora, pode acontecer que uma coisa boa, num ponto de vista particular, ndo o seja, no ponto
de vista universal, ou inversamente, como ja se disse. E por isso pode se dar que uma vontade seja boa,
quando quer, particularmente considerada, uma coisa que contudo, universalmente considerada, Deus



ndo quer; e inversamente. Donde vem que vontades diversas de homens diversos, querendo coisas
opostas, podem ser boas, querendo-as por diversas razoes particulares.

N3o é porém reta a vontade do homem que quer um bem particular, quando nao o referir ao bem
comum, como fim; pois também o apetite natural de qualquer das partes deve se ordenar ao bem
comum do todo. Ora, do fim provém a como que razao formal de querer o que a ele se lhe ordena. Por
onde, quem quiser um bem particular com vontade reta ha-de queré-lo materialmente; ao passo que
ha-de querer o bem comum divino, formalmente. Logo, a vontade humana querendo um objeto, tem de
se conformar com a divina, formalmente, pois, tem de querer o bem divino e comum; ndo porém
materialmente, pela razdo ja dita. Porém, num e noutro sentido, a vontade humana se conforma, de
certo modo, com a divina, porque, conformando-se com ela pela razdo comum do objeto querido,
conforma-se pelo fim Ultimo; e ndo se conformando, em relacdao ao objeto querido materialmente,
conforma-se na ordem da causa eficiente, porque a inclinagdo mesma conseqiiente a natureza ou a
apreensao particular de determinado objeto, todos os seres a receberem de Deus, causa eficiente. E por
isso costuma-se dizer que, neste ponto, a vontade humana conforma-se com a divina, porque quer
aquilo que Deus quer que ela queira.

Mas ha outro modo de conformidade, no ponto de vista da causa formal, quando o homem quer uma
coisa pela caridade, como Deus quer. E esta conformidade também se reduz a formal, que se funda na
ordem ao ultimo fim, objeto préprio da caridade.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Segundo a razdo comum de querer, podemos conhecer
o objeto querido por Deus, pois sabemos que ele s6 quer o bem. Logo, quem quer uma coisa, sob
gualquer razdao de bem, tem a sua vontade conforme com a divina, quanto a essa razdo. Mas em casos
particulares, ndo sabemos o que Deus quer, e entdo ndo estamos obrigados a conformar a nossa
vontade com a divina. No estado da gldria porém todos veremos em particular a relacdo de tudo o que
guisermos com a vontade de Deus, a esse respeito; e portanto teremos a vontade conforme com a de
Deus, ndo sé formal, mas também materialmente e em tudo.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Deus n3o quer a danacdo como tal, nem a morte, em si mesma, de
ninguém, pois, quer que todos os homens se salvem (1 Tm 2, 4); mas o quer em nome da justica. E por
isso basta neste ponto que o homem queira que seja garantida a justica de Deus e a ordem da natureza.

Donde se deduz clara a RESPOSTA A TERCEIRA.

RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO EM CONTRARIO. — Quem conforma a sua vontade com a divina,
quanto a razdo mesma de querer, quer mais o que Deus quer do que quem a conforma quanto a coisa
querida; porque a vontade move-se principalmente mais para o fim que para os meios.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A espécie e a forma de um ato funda-se mais na razdo formal do objeto do
gue naquilo que nele existe materialmente.

RESPOSTA A TERCEIRA. — N3o ha oposicdo de vontades quando pessoas diversas querem coisas
diversas, ndo pela mesma razdo. Mas haveria se pela mesma razdo o que é querido de um ndo o fosse
de outro. Ora, tal ndo esta em questao.



Questdo 20: Da bondade e da malicia dos atos humanos exteriores.
Em seguida devemos tratar da bondade e da malicia dos atos humanos exteriores.

E sobre esta questdo seis artigos se discutem:

Art. 1 — Se o bem e o mal esta, primeiro, no ato exterior, que no ato da

vontade.
(De Malo, g. 2, a. 3).

O primeiro discute-se assim. — Parece que o bem e o mal estao primeiro no ato exterior que no ato
da vontade.

1. — Pois, a vontade tira a sua bondade do objeto, como ja se disse. Ora, o ato exterior é o objeto do ato
interior da vontade; assim, falamos em querer o furto ou, dar esmola. Logo, o bem e o mal estao
primeiro no ato exterior que no ato da vontade.

2. Demais. — O bem se atribui primeiramente ao fim, porque a bondade dos meios deriva da do fim.
Ora, o ato da vontade ndo pode ser fim, como ja se disse, ao passo que o pode o ato de qualquer outra
poténcia. Logo, o bem estd primeiro no ato de outra poténcia que no da vontade.

3. Demais. — O ato da vontade se comporta formalmente em relagdo ao ato exterior, como ja dissemos.
Ora, como a forma advém a matéria, o que é formal é posterior. Logo, o bem e o mal estdo primeiro no
ato exterior que no ato da vontade.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho, que pela vontade pecamos e por ela vivemos retamente. Logo, o bem
e o mal moral existem primeiro na vontade.

SOLUGCAO. — Certos atos exteriores podem ser considerados bons ou maus, em duplo sentido.
Genericamente e levadas em conta as circunstancias em si mesmas; assim, diremos que dar esmola,
conforme as circunstancias devidas, € um bem. Ou de outro modo, em ordem ao fim, e assim, dar
esmola por vangléria reputamos por mal. Ora, sendo o fim o objeto prdprio da vontade, é claro que a
razdo de bondade ou malicia, do ato exterior, em ordem a ele, esta primeiro, no ato da vontade, donde
deriva para o ato exterior. A bondade porém ou a malicia do ato exterior, em si mesmo, por causa da
matéria devida e das devidas circunstancias, ndo lhe deriva da vontade, mas antes da razdo. Por onde,
se considerarmos a bondade do ato exterior, relativamente a razdo que o ordena e o apreende, ela é
anterior a bondade do ato da vontade. Considerada porém na execugao do ato, supde a bondade da
vontade, que Ihe é o principio.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O ato exterior é objeto da vontade, enquanto a razdo
Iho prop6e como um bem que apreende e ordena; e entdo a sua bondade é anterior a do ato da
vontade. Mas considerado na sua realizacdo, é efeito da vontade e posterior a esta.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O fim é primeiro na intencdo; mas ultimo na execucéo.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A forma, enquanto recebida na matéria, é-lhe posterior, na via da gerag3o,
embora seja por natureza anterior; mas enquanto existente na causa agente, é a todas as luzes
anteriores. Ora, sendo a vontade relativamente ao ato exterior causa eficiente, a bondade do seu ato é
a forma do ato exterior, como existente na causa agente.



Art. 2 — Se toda bondade e malicia do ato exterior depende da vontade.
(Il Sent., dis. XL, a . 2).

O segundo discute-se assim. — Parece que toda a bondade e malicia do ato exterior depende da
vontade.

1. — Pois, diz a Escritura (Mt 7, 18): Nao pode a arvore boa dar maus frutos, nem a arvore ma dar bons
frutos. Ora, por arvore se entende a vontade, e por fruto a sua obra, segundo a Glosa. Logo, ndo é
possivel a vontade interior ser boa e o ato exterior, mau, ou inversamente.

2. Demais. — Agostinho diz que s6 a vontade pode pecar. Logo, ndo havendo pecado nesta, também
ndo haverd no ato exterior; portanto, toda bondade ou malicia deste daquela depende.

3. Demais. — O bem e o mal, de que agora tratamos, sao diferengas do ato moral. Ora, estas por si
dividem o género, segundo o Filésofo. E como o ato é moral desde que é voluntario, resulta que o bem e
o mal de um ato procede da vontade.

Mas, em contrdrio, como diz Agostinho, coisas hd que se ndo podem tornar boas por nenhum bem e
nenhuma boa vontade.

SOLUGAO. — Como ja se disse, podemos considerar duas espécies de bondade e malicia do ato exterior;
a relativa a matéria devida e as circunstancias, e a relativa a ordem ao fim. Esta ultima, que se ordena ao
fim, depende totalmente da vontade; ao passo que a primeira depende da razdo, e desta depende a
bondade da vontade na medida em que quer.

Ora, é mister lembrar-nos que, como ja ficou dito, para uma coisa ser ma basta um simples defeito;
porém para ser boa, absolutamente, ndo basta uma bondade qualquer, sendo a bondade integra. Se
pois a vontade for boa pelo seu objeto prdprio e pelo fim, conseqlientemente o ato exterior ha-de ser
bom. Mas ndo basta, para este Ultimo ser bom, a bondade da vontade oriunda do fim intencional; se
porém a vontade for md, quer pelo fim intencional, quer pelo ato querido, conseqlientemente o ato
exterior ha-de ser mau.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A vontade boa, significada pela arvore boa, deve ser
entendida com tirando a sua bondade, do ato querido e do fim intencional.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Peca voluntariamente n3o sé quem quer um mau fim, como também quem
guer um mau ato.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Chama-se voluntério ndo sé o ato interior da vontade, com também os atos
exteriores, por procederem da vontade e da razdo. Por onde, em relagdo aquele e a estes pode haver a
diferenca de bem e de mal.

Art. 3 — Se o0 ato interior da vontade e os atos exteriores tem a mesma

bondade ou malicia.
O terceiro discute-se assim. — Parece que o ato interior da vontade e os atos exteriores ndo tem a
mesma bondade ou malicia.

1. — Pois, o principio do ato interior é a poténcia da alma interior, apreensiva ou apetitiva; ao passo que
o do ato exterior é a poténcia executora do movimento. Ora, onde ha principios diversos de a¢do ha



atos diversos. O ato porém é o sujeito da bondade ou da malicia. Ora, como o mesmo acidente nao
pode estar em sujeitos diversos, ndo pode ter a mesma bondade o ato interior e o exterior.

2. Demais. — A virtude torna bom o homem e a sua obra, como diz Aristoteles. Ora, uma é a virtude
intelectual da poténcia que manda e outra, a virtude moral da poténcia que obedece, como se vé
claramente no Filésofo. Logo, uma é a bondade do ato interior, relativa a poténcia que manda, e outra,
a do exterior, relativa a poténcia que obedece.

3. Demais. — Causa e efeito ndo podem se identificar, pois nada é causa de si mesmo, Ora, a bondade
do ato interior é causa da do exterior, ou inversamente, com ja se disse. Logo, ambos ndo podem ter a
mesma bondade.

Mas, em contrdrio, j& demonstramos que o ato da vontade se comporta como principio formal em
relacdo ao ato exterior. Ora, do formal e do material resulta uma mesma realidade. Logo, o ato interior
e o exterior tem a mesma bondade.

SOLUCAO. — Como ja se disse, o ato interior da vontade e o ato exterior, considerados na ordem da
moralidade, constituem um sé e mesmo ato. Umas vezes acontece porém que o ato subjetivamente
uno, tem varias razdes de bondade e de malicia; e outras vezes uma sé. Por onde, devemos concluir
gue, umas vezes, o ato interior e o exterior tem a mesma bondade e malicia, e outras, ndo. Mas, como
também ja dissemos, as duas referidas bondades ou malicias, a do ato interior e a do exterior, sdo
subordinadas entre si. Ora, em coisas assim subordinadas, pode acontecer que uma seja boa sé por ser
subordinada a outra; tal uma pocdo amarga, boa sé por ser curativa, ndo havendo por isso duas
bondades — a da saude e a da poc¢do, mas uma sd. Outras vezes porém, aquilo que subordina a outra
coisa encerra em si alguma razao de bondade, além da sua subordinacdo; assim, um remédio saboroso,
além de curar, é agradavel.

Por onde, devemos dizer que, quando o ato exterior é bom ou mau sé em virtude de ordenar-se a um
fim, esse ato que visa um fim, mediante o ato da vontade, tem absolutamente, a mesma bondade e
malicia deste ultimo que, por si mesmo visa um fim. Quando porém o ato exterior tem, uma bondade ou
malicia, prépria, i. é, em virtude da matéria e das circunstancias, entdo, a sua bondade difere daquela da
vontade, que promana do fim; mas de modo tal que a bondade do fim redunda, da vontade, no ato
exterior, e a da matéria e das circunstancias redunda no ato da vontade, com ja se disse.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A objecdo aduzida prova que o ato interior e o exterior,
diversos pelo género da natureza, constituem um sé ato moral, como dissemos.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Como diz Aristételes, as virtudes morais se ordenam aos seus proprios atos,
como a fins; a prudéncia porém, que reside na razao, se ordena aos meios. E por isso sdo necessarias
varias virtudes. Mas a razdo reta relativa ao fim mesmo das virtudes ndo tem bondade diferente
daquela da virtude, desde que a bondade da razdo é participada por cada virtude.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Quando uma coisa deriva para outra, como de causa agente univoca, entdo
ha nas duas algo de diferente; assim, quando um corpo calido aquece, o seu calor é numericamente
diferente do calor do corpo aquecido, embora sejam ambos os calores da mesma espécie. Quando
porém uma coisa deriva para outra, por analogia ou propor¢do, entdo ha numericamente uma sé coisa;
assim, da saude do corpo do animal deriva a do remédio e a da urina, nem a desta e a daquela diferem
da saude do animal, causada pelo remédio e demonstrada pela urina. E deste modo, da bondade da
vontade deriva a do ato exterior, e inversamente, em virtude da mutua relagdo entre ambos.



Art. 4 — Se o0 ato exterior aumenta a bondade ou a malicia do ato interior.
(Il Sent., dist. XL, a . 3; De Malo, g. 2, a. 2, ad 8).

O quarto discute-se assim. — Parece que o ato exterior ndo aumenta a bondade ou a malicia do ato
interior.

1. — Pois, diz Criséstomo: E a vontade a recompensada pelo bem e condenada pelo mal. Ora, as obras
sdo os testemunhos da vontade. Logo, Deus ndo as quer em si mesmas, para saber como julgar, mas por
causa dos outros, afim de que todos entendam que ele é justo. Ora, como devemos apreciar o bem e o
mal, antes pelo juizo de Deus, que pelo dos homens, o ato exterior ndo aumenta a bondade nem a
malicia do ato interior.

2. Demais. — A bondade do ato interior e do exterior é a mesma, com ja se disse. Ora, o aumento se da
pela adi¢ao de uma coisa a outra. Logo, o ato exterior ndo aumenta a bondade nem a malicia do ato
interior.

3. Demais. — Toda a bondade da criatura nada acrescenta a bondade divina, porque deriva desta
totalmente. Ora, a bondade do ato exterior deriva toda, as vezes, da do ato interior; e as vezes,
inversamente, como se disse. Logo, um ndo aumenta a bondade ou a malicia do outro.

Mas, em contrdrio. — Todo agente visa conseguir o bem e evitar o mal. Se pois o ato exterior ndo
aumenta a bondade nem a malicia, quem tem a vontade boa ou m4a pratica o bem e se afasta do mal,
em vao, o que é inadmissivel.

SOLUGAO. — Se nos referimos a bondade que ao ato exterior lhe advém da vontade do fim, ele nada
acrescenta a essa bondade, salvo se a vontade em si mesma puder tornar-se melhor, no bem, e pior, no
mal. Ora, isto pode se dar de trés modos. — Primeiro, numericamente, se queremos fazer alguma coisa
com fim bom ou mau, mas ndo fazemos; quando, depois queremos e fazemos, duplica-se o ato da
vontade, e entdo hd no caso dois bens ou dois males. Segundo. — extensivamente; assim quando uma
pessoa quer fazer um bem ou um mal, mas por algum impedimento desiste, ao passo que outra
continua o movimento da vontade até realizar a obra, é claro que a vontade desta ultima tem maior
duragdo no bem ou no mal, tornando-se por isso pior ou melhor. — Terceiro, intensivamente, pois ha
certos atos exteriores deleitaveis ou penosos, que sdo de natureza a intensificar ou afrouxar a vontade.
Ora, é inegavel que tanto melhor ou pior é a vontade quanto mais intensamente tende para o bem ou
para o mau.

Se porém nods nos referimos a bondade do ato exterior que lhe advém da matéria e das circunstancias
devidas, entdo ele estd para a vontade como termo e fim. E deste modo, aumenta a bondade ou a
malicia da vontade, porque toda inclinagdo ou movimento se completa conseguindo o fim ou atingindo
o termo. Por onde, ndo ha vontade perfeita sendo a que age oportunamente. Se porém nao houver
possibilidade de a vontade perfeita operar quando pode, o defeito da consumacgdo do ato exterior é
absolutamente involuntario. Ora, o involuntario ndo merecendo pena nem premio, na realizagdo de um
bem ou de um mal, nada tira do premio ou da pena, quando o homem, por absoluta involuntariedade,
deixou de fazer o bem ou o mal.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Criséstomo se refere a vontade do homem perfeita, que
cessa de agir somente pela impossibilidade de o fazer.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A objecao colhe quanto a bondade que o ato exterior tira da vontade do fim.
Ora, diferente desta bondade é a que o ato exterior haure na matéria e nas circunstancias, que nao é



diferente porém daquela que a vontade lhe deriva do ato querido mesmo, com a qual se compara como
razdo e causa dela, conforme ja se disse.

Donde se deduz clara a RESPOSTA A TERCEIRA OBJECAO.

Art. 5 — Se as conseqiiéncias de um ato aumentam-lhe a bondade ou a

malicia.
(Infra, q. 73,a.8; De Malo, q. 1, a. 3,ad15; q. 3, a. 10, ad 5).

O quinto discute-se assim. — Parece que as conseqiiéncias de um ato aumentam-lhe a bondade ou a
malicia.

1. — Pois, o efeito preexiste na causa virtualmente. Ora, as conseqliéncias resultando dos atos como os
efeitos, das causas, preexistem neles virtualmente. Mas uma coisa é considerada boa ou ma pela
virtude, porque, como diz Aristételes, a virtude torna bom quem a possui. Logo, as conseqiiéncias
aumentam a bondade ou a malicia do ato.

2. Demais. — O bem feito pelos ouvintes sdo efeitos conseqlientes a predicacdo do doutor. Ora, tal bem
redunda em mérito do pregador, como se vé claramente na Escritura (Fl 4, 1): Meus muito amados e
desejados irmaos, gosto meu e coroa minha. Logo, as conseqliéncias de um ato aumentam-lhe a
bondade ou a malicia.

3. Demais. — A pena aumenta proporcionalmente a culpa; por isso, dia a Escritura (Dt 25, 2): O nimero
dos golpes regular-se-a pela qualidade do pecado. Ora, a conseqliéncia do ato aumenta a pena, como na
mesma se |é (Ex 21, 19): Se o boi é ja de tempos avezado a marrar, e o dono, tendo sido disso advertido,
nao o encurralou, e o boi matar um homem ou uma mulher, serd apedrejado, e a seu dono mata-lo-3o.
Ora, este nao seria morto, se o boi ainda mesmo em liberdade, ndo tivesse matado um homem. Logo, a
consequéncia superveniente aumenta a bondade ou a malicia de um ato.

4. Demais. — Ndo incorre em irregularidade quem exp&e outrem a morte, ferindo ou dando uma
sentenga, sem que contudo a morte dai resulte. Mas incorreria, se ela se seguisse. Logo, a conseqiiéncia
aumenta a bondade ou malicia do ato.

Mas, em contrdrio. — A conseqliéncia superveniente ndo torna mau o ato que era bom, nem bom o que
era mau. Assim, se dermos esmola a um pobre, e este dela abusar para pecar, isso em nada diminui o
nosso mérito; semelhantemente, o fato de sofrermos pacientemente a injuria que nos é irrogada, em
nada excusa quem a fez. Logo, as conseqliéncias ndo aumentam a bondade nem a malicia dos atos.

SOLUGAO. — As conseqiiéncias de um ato ou sdo previstas ou ndo. — No primeiro caso é claro que lhe
aumentam a bondade ou a malicia. Assim, quem prevé que de ato seu muitos males podem resultar e
nem por isso deixa de o praticar da provas de uma vontade mais desordenada. — Se ao contrdrio, as
conseqliéncias ndo forem previstas, entdo devemos distinguir. Se, ordinaria e necessariamente resultam
de um tal ato, aumentam-lhe a bondade ou a malicia. Pois, manifestamente, é melhor, no seu género, o
ato do qual podem resultar muitos bens, e pior, se dele resultarem muitos males. Se porém as
conseqliéncias resultam do ato acidental e extraordinariamente, ndao lhe aumentardo a bondade e a
malicia; pois ndo podemos julgar nenhuma realidade pelo que lhe é acidental, sendo sé pelo que Ihe é
necessario.



DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGAO. — A virtude da causa se julga pelos seus efeitos essenciais
e nao pelos acidentais.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O bem que os ouvintes fazem resultam da predicacdo do doutor, como
efeitos necessarios. Por isso redundam em prémio daquele, sobretudo quando o bem foi previsto.

RESPOSTA A TERCEIRA. — As conseqiiéncias pelas quais se devia infligir uma pena ao culpado resultam
necessariamente da referida causa e além disso sdo punidas como previstas. Por isso sdo-lhe imputadas
€ merecem a pena.

RESPOSTA A QUARTA. — A objecdo procederia se a irregularidade resultasse da culpa. Ora, ela resulta,
nao desta, mas, do fato, por algum defeito sacramental.

Art. 6 — Se um mesmo ato pode ser bom e mau.
(Il Sent., dist. XL, a . 4).

O sexto discute-se assim. — Parece que um mesmo ato pode ser bom e mau.

1. — Pois, é uno o movimento continuo, como diz Aristételes. Ora, 0 mesmo movimento continuo pode
ser bom e mau; p. ex., se alguém vai a igreja continuamente, antes por vangldria, que para servir a Deus.
Logo, o mesmo ato pode ser bom e mau.

2. Demais. — Segundo o Filésofo, acdo e paixdo constituem um mesmo ato. Ora aquela pode ser boa,
como a de Cristo, e esta, ma, como a dos Judeus. Logo, um mesmo ato pode se bom e mau.

3. Demais. — Sendo o servo quase instrumento do senhor, o ato daquele é ato deste, como o ato do
instrumento o é do artifice. Ora, pode dar-se que a a¢do do servo seja boa, por proceder da vontade boa
do senhor, e m3, por proceder da sua vontade ma. Logo, o mesmo ato pode ser bom e mau.

Mas, em contrdrio. — Os contrarios ndo podem coexistir no mesmo sujeito. Ora, o bem e o mal sdo
contrarios, Logo, um mesmo ato ndo pode ser bom e mau.

SOLUGAO. — Nada impede seja uma realidade una, pertencendo a um género, e mdltipla, pertencendo
a outro; assim, a superficie continua é una, considerada no género da quantidade, sendo contudo
multipla, considerada no género da cor, se, em parte, for branca e, em parte, negra. E deste modo, nada
impede seja um ato uno, referido ao género da natureza, e ndo o seja, referido ao género da
moralidade; e inversamente, como ja se disse. Assim, o andar continuo, ato uno no género da natureza,
pode vir a ser multiplo, no da moralidade, mudada que seja a vontade de quem anda, a qual é o
principio dos atos morais. — Por onde, considerado no género da moralidade, é impossivel o mesmo ato
ser moralmente bom e mau; pode sé-lo entretanto, se tiver a unidade da natureza e ndo, a da
moralidade.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O movimento continuo procedente de intencdes
diversas, embora naturalmente uno, ndo o é moralmente.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Ac3o e paixdo pertencem ao género da moralidade, na medida em que s3o
voluntdrias. Por onde, segundo a diversidade das vontades que os inspiram, constituem moralmente
dois atos e, portanto, um pode ser bom e o outro, mau.



RESPOSTA A TERCEIRA. — O ato do servo, enquanto procedente da sua vontade, ndo é ato do senhor,
mas s quando procede da ordem deste, e assim, a ma vontade do servo ndo torna mau o ato do
senhor.



Questao 21: Das conseqiiéncias dos atos humanos em razao da bondade

ou da malicia deles.
Em seguida devemos tratar das conseqiiéncias dos atos humanos em razdo da bondade ou da malicia
deles.

E sobre esta questdo quatro artigos se discutem:

Art. 1 — Se o ato humano, por ser bom ou mau, implica a no¢ao de

retitude ou de pecado.
O primeiro discute-se assim. — Parece que o ato humano, por ser bom ou mau, ndo implica a nogao
de retitude ou de pecado.

1. — Pois, os monstros sdo pecados da natureza, como diz Aristételes. Ora, eles ndo sdo atos, mas seres
gerados contra a ordem da natureza. Ora, as produc¢des da arte e da razao imitam as coisas da natureza,
conforme no mesmo passo se diz. Logo, um ato, por ser desordenado e mau, ndo implica a nog¢do de
pecado.

2. Demais. — Como diz Aristoteles, de pecado é susceptivel tanto a natureza como a arte, quando nao
chegam ao fim visado. Ora, a bondade e a malicia de um ato humano consistem sobretudo no fim
intencional e na sua prossecuc¢do. Logo, a malicia de um ato ndo implica a nocdo de pecado.

3. Demais. — Se a malicia do ato implicasse a no¢do de pecado, onde quer que houvesse mal haveria
pecado. Ora, isto é falso, pois a pena, embora implique a nocdo de mal, ndo implica a de pecado. Logo,
ndo é por ser mau que um ato implica tal nocao.

Mas, em contrdrio. — A bondade de um ato humano, como ja se demonstrou, depende principalmente
da lei eterna; e por conseqiiéncia, a sua malicia consiste em discordar dessa lei. Ora, isto induz a nog¢ao
de pecado, como diz Agostinho: pecado é um dito, ato ou desejo contrario a lei eterna. Logo, o ato
humano, por ser mau, implica a nogao de pecado.

SOLUCAO. — O mal é mais que o pecado e o bem, que a retitude, pois, embora qualquer privacdo do
bem constitua sempre pecado, este em sentido préprio consiste num ato praticado em vista de um fim
e que nao conserva, para com ele a ordem devida. Ora, a ordem devida para com um fim é medida por
uma determinada regra, que &, para os seres que agem conforme a natureza, a virtude mesma desta
que inclina para o fim. Por onde, é reto o ato que procede da virtude natural, de conformidade com a
inclinagdo natural para o fim; porque o meio ndo se afasta dos extremos, i. é, o ato, da ordenacgao do
principio ativo ao fim. O ato que se afasta porém de tal retitude, induz a idéia de pecado.

Mas os seres que agem por vontade tem como regra préxima a razdao humana, e como suprema, a lei
eterna. Por onde, sempre que um ato o homem o pratica em vista de um fim, conforme a ordem da
razdo e da lei eterna, é reto; quando porém se afasta dessa retidao considera-se pecado. Ora, é claro
pelo que ja dissemos, que todo ato voluntario é mau, que se afasta da ordem da razdo e da lei eterna;
ao passo que todo ato bom concorda com ambas essas ordens. Donde se colhe que o ato humano, por
ser bom ou mau, implica a idéia de retitude ou de pecado.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Diz-se que 0s monstros sdo pecados por serem o
resultado de um pecado inerente ao ato da natureza.



RESPOSTA A SEGUNDA. — H3 duplo fim: o Gltimo e o préximo. Ora, no pecado da natureza, o ato é
falho em relagdo ao fim ultimo, que é a perfeicdo do ser produzido; ndo o é porém em relagdo a
qgualquer fim préoximo, pois por ele a natureza chega a produzir certos efeitos. Semelhantemente, no
pecado da vontade ha sempre deficiéncia em relagdo ao fim ultimo visado, pois nenhum ato mau da
vontade pode ordenar-se a beatitude, fim ultimo; mas ndo ha deficiéncia em relagdo a algum fim
préximo, que a vontade visa e consegue. E por isso, como a intencdo posta nesse fim se ordena ao fim
ultimo, mesmo ela pode induzir a idéia de retitude e de pecado.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Tudo se ordena ao fim por meio de um ato; por isso a natureza do pecado,
que consiste no desviar-se da ordem final, consiste propriamente em um ato; ao passo que a pena diz
respeito a pessoa que peca, como na primeira parte se disse.

Art. 2 — Se o ato humano, por ser bom ou mau, é digno de louvor ou de

culpa.
O segundo discute-se assim. — Parece que o ato humano, por ser bom ou mau, nao é digno de louvor
ou de culpa.

1. — Pois, ha pecado mesmo nos fendbmenos da natureza, como diz Aristételes. Ora, ndo se lhes atribui
nem o louvor nem a culpa, como se vé ainda em Aristételes. Logo, por ser mau ou pecado, um ato
humano ndo é culposo; e por conseqliéncia nem é digno de louvor por ser bom.

2. Demais. — O pecado existe nos atos morais assim como nos da arte; pois, como diz Aristdteles, peca
o gramatico que ndo escreve bem e o médico que ndo dd o remédio conveniente. Entretanto, ndo é
inculpado o artista por ter feito mal alguma coisa, porque tem a faculdade de fazer tanto uma obra boa
como outra, ma. Logo, também o ato moral, por ser mau, ndo é digno de culpa.

3. Demais. — Dionisio diz, que o mal implica debilidade e impoténcia. Ora, uma e outra elimina ou
diminui a culpa. Logo, ndo é por ser mau que um ato humano é digno de culpa.

Mas, em contrdrio, diz o Filésofo, que dignas de louvor sdo as obras das virtudes; dignas de vitupério ou
de culpa as obras contrarias. Ora, os atos bons sdo atos de virtude, pois esta torna bom quem a possui e
os atos que pratica bons; logo, os atos opostos sdo maus. Por onde, o ato humano, por ser bom ou mau,
é digno de louvor ou de culpa.

SOLUGAO. — Assim como o mal é mais que o pecado, assim este é mais que a culpa. Pois, chama-se
culposo ou louvavel o ato imputdvel a um agente; porquanto louvar ou inculpar ndo é mais do que
imputar a alguém a malicia ou a bondade do seu ato. Ora, sé é imputado ao agente o ato sobre o qual
tem dominio, podendo praticd-lo ou nao; e isto se da com todos os atos voluntdrios, porque, pela
vontade, o homem exerce dominio sobre os seus atos, como do sobredito resulta. Donde se conclui que
o bem ou o mal dd razao para louvor ou culpa, sé nos atos voluntarios, nos quais se identificam o mal, o
pecado e a culpa.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Sendo a natureza determinada, os atos naturais ndo
estdo no poder do agente natural. Por onde, embora nesses atos possa haver pecado, ndo ha contudo,
culpa.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Um é o papel da razdo relativamente as coisas da arte e outro, relativamente
aos atos morais. No respeito a arte, a razdo se ordena a um fim particular de que cogita; na moral
porém ordena-se ao fim comum de toda a vida humana; e o fim particular se ordena ao comum. Ora, 0



pecado, desviando-se da ordem final, como ja dissemos, de dois modos pode existir na producdo da
arte. Primeiro, por haver desvio em relagdo ao fim particular visado intencionalmente pelo artista, e
este pecado é proprio da arte; assim, quando um artista, querendo fazer uma obra boa, fa-la ma, ou
inversamente. Segundo, porque se desvia do fim comum da vida humana; entdo dizemos que peca
guem intencionalmente faz obra md, que induza outrem em engano; e este pecado ndo é proprio do
artista, como tal, mas como homem. Por onde, pelo primeiro pecado, o artista é inculpado como tal; no
segundo, é inculpado o homem, com tal. No dominio moral porém, onde a ordem da razdo é relativa ao
fim comum da vida humana, o pecado e o mal implicam sempre um desvio dessa ordem, relativamente
ao fim comum da vida humana; por isso de tal pecado tem culpa o homem, como homem e como ser
moral. Donde o dizer o Filésofo, o que voluntariamente peca, na arte, é preferivel ao que peca contra a
prudéncia e contra as virtudes morais, de que ela é diretriz.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A debilidade dos males voluntarios cai sob o poder do homem; e portanto
nao elimina nem diminui a culpa.

Art. 3 — Se o0 ato humano, pela sua bondade ou malicia, é meritorio ou

demeritorio.
O terceiro discute-se assim. — Parece que o ato humano, pela sua bondade ou malicia, ndo é
meritorio nem demeritorio.

By

1. — Pois, mérito e demérito se definem relativamente a retribuicdo, que sé tem razdo de ser no
referente a outrem. Ora, nem todos os atos humanos implicam tal referéncia, pois certos ndo dizem
respeito sendo ao proéprio individuo. Logo, nem todo ato humano bom ou mau é meritério ou
demeritdrio.

2. Demais. — Ninguém merece pena ou prémio por dispor do seu como quiser; assim, quem o destroéi
ndo é punido, como sé-lo-ia se destruisse o alheio. Ora, o homem é senhor dos seus atos. Logo, deles
dispondo, bem ou mal, ndo merece pena nem prémio.

3. Demais. — N&o é por fazer bem a si préprio que alguém merece que outrem também lho faga; e o
mesmo se diga do mal. Ora, o ato bom em si mesmo é um certo bem e perfei¢do do agente; e ao
contrario, mal lhe é o ato desordenado. Logo, por fazer o mal e o bem, o homem ndo merece nem
desmerece.

Mas, em contrdrio, diz a Escritura (Is 3, 10-11): Dizei ao justo que ele serd bem sucedido, pois, comerd o
fruto dos seus conselhos. Ai do impio que corre ao mal; porque |he serd dada a retribuicdo das suas
maos.

SOLUCAO. — O mérito e o demérito se definem relativamente a retribuicdo feita conforme a justica; e
esta se faz a quem age em beneficio ou detrimento de outrem. Ora, devemos considerar que quem vive
em sociedade é de certo modo parte e membro de toda ela. Por onde, o bem ou o mal que fizer a outra
pessoa redundara em bem ou mal de toda a sociedade, assim como quem lesa a mao lesa por
conseqliéncia todo o homem. Portanto, quem age em beneficio ou detrimento de uma pessoa singular
torna-se de duplo modo digno de mérito ou demérito, por lhe ser devida retribui¢cdo, primeiro, pela
pessoa singular beneficiada ou ofendida; segundo, por parte de toda a sociedade. Se porém ordenar o
seu ato diretamente para o bem ou mal de toda a sociedade, esta deve-lhe retribuicdo, primaria e
principalmente; secundariamente, devem-na todas as suas partes. Por outro lado, se age para bem ou
mal de si mesmo, também retribuicdo Ihe é devida por vir isso a repercutir no bem comum da sociedade



de que é membro; ndo se lhe deve muito embora retribuicdo pelo bem ou mal da pessoa singular, que é
no caso o préprio agente, sendo por parte deste mesmo, na medida em que por analogia o homem é
susceptivel de fazer justica a si préprio.

Por onde é claro que o ato bom ou mau implica o louvor ou a culpa na medida em que cai no poder da
vontade; implica a retitude e o pecado, relativamente a ordem final; o mérito e o demérito enfim
relativamente a retribui¢ao devida a outrem por justica.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Os atos do homem bom ou mau, embora as vezes n3o se
ordenem ao bem ou mal de nenhuma outra pessoa singular, ordenam-se contudo ao bem ou mal de
outrem, que é a comunidade.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Também o homem que tem o dominio sobre os seus atos merece ou
desmerece, dispondo bem ou mal deles, na medida em que depende de outrem, i. €, da comunidade, de
gue faz parte; e o mesmo se dara se usar bem ou mal de outros bens seus, dos quais a comunidade deve
servir-se.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O préprio bem ou mal que alguém faz a si mesmo, pelo seu ato, redunda na
comunidade, como dissemos.

Art. 4 — Se o ato do homem, bom ou mau, é meritéorio ou demeritorio

perante Deus.
(Infra, 9. 114,a.1).

O quarto discute-se assim. — Parece que o ato do homem, bom ou mau, ndo é meritério nem
demeritdrio perante Deus.

1. — Pois, como ja se disse, o0 mérito e o demérito implicam relacdo com a recompensa de um beneficio
ou de um dano feito a outrem. Ora, o0 bom ou mau ato do homem ndo pode ser proveitoso nem nocivo
a Deus, conforme aquilo da Escritura (J6 25, 6-7): Se pecares, em que danaras tu a Deus? De mais disso,
se obrares com justica, que |lhe daras? Logo, o ato do homem, bom ou mau, ndo é meritério nem
demeritdrio perante Deus.

2. Demais. — O instrumento em nada merece nem desmerece nas mados de quem o usa, porque toda a
sua acdo é devida a este ultimo. Ora, o homem, quando age, é instrumento da divina virtude, que
principalmente o move, conforme a Escritura comparando, manifestamente, o homem agente com um
instrumento (Is 10, 15): Acaso gloriar-se-a o machado contra o que corta com ele? Ou levantar-se-a a
serra contra aquele por quem é posta em movimento? Logo, bem ou mal agindo, o homem ndo merece
nem desmerece perante Deus.

3. Demais. — O ato humano é meritério ou demeritdrio por ter relagdo com outrem. Ora, nem todos os
atos humanos se ordenam a Deus. Logo, nem todos, bons ou maus, sdo meritdrios ou demeritdrios
perante Deus.

Mas, em contrdrio, diz a Escritura (Ecle. 12, 14): E de tudo quanto se comete fara Deus dar conta no seu
juizo, seja boa ou md essa coisa. Ora, juizo implica retribuicdo relativa ao mérito ou demérito de alguém.
Logo, todo ato do homem, bom ou mau, é meritdrio ou demeritério perante Deus.
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SOLUGAO. — Como ja dissemos o ato do homem é meritério ou demeritério enquanto se ordena a
outrem, em si mesmo ou como parte de uma comunidade. Ora, de ambos os modos os nossos atos sdo
meritdrios ou demeritérios perante Deus. Primeiro, quanto a Deus em si mesmo, fim ultimo do homem;
pois, devemos referir todos os nossos atos a esse fim, como antes ja demonstramos. Logo, quem faz um
ato mau, nao referivel a Deus, ndo lhe conserva a honra, que é devida ao ultimo fim. Por outro lado, em
relacdo a toda a comunidade do universo, pois governador de toda comunidade deve precipuamente
tratar do bem comum, e por isso compete-lhe retribuir ao que nessa comunidade é bem ou mal feito.
Ora, Deus governa e dirige todo o universo, como estabelecemos na primeira parte, e especialmente as
criaturas racionais. Por onde é manifesto, que os atos humanos sdao perante ele meritdrios ou
demeritdrios; do contrario, resultaria que ndo cura de tais atos.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Deus, em si mesmo, ndo ganha nem perde nada por via
de um ato humano; o homem porém na medida das suas forcas, subtrai ou concede alguma coisa a
Deus, conservando ou ndo a ordem que ele instituiu.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Ser 0 homem movido como instrumento de Deus ndo exclui que se mova a si
mesmo pelo livre arbitrio, como do sobredito resulta. Logo, pelo seu ato merece ou desmerece perante
Deus.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O homem n3o se ordena, em si mesmo, totalmente e com tudo o que lhe
pertence, a comunidade politica; e por isso ndo ha-de qualquer ato seu ser meritério e ou demeritério,
em relacdo a essa comunidade. Mas o todo que é o homem, com tudo o que pode e tem, deve ordenar-
se para Deus; donde, todo o ato humano, bom ou mau, é por esséncia meritdrio ou demeritério perante
ele.



Tratado das paixoes da alma

Questao 22: Do sujeito das paixdes da alma.
Em seguida devemos tratar das paixdes da alma. Primeiro, em geral. Segundo, em especial. Em geral,
guatro questdes devemos estudar, relativamente a elas. Primeiro, do sujeito delas. Segundo, da

diferenca entre elas. Terceiro, da comparagdo mutua entre as mesmas. Quarto, da sua malicia e
bondade.

Sobre a primeira questdo trés artigos se discutem:

Art. 1 — Se a alma tem paixdes.
(111 Sent., dist. XV. Q. 2,a .1, q2 2; De Verit.,, q. 26,a. 1, 2).

O primeiro discute-se assim. — Parece que a alma ndo tem paixoes.

1. — Pois, sofrer é préprio da matéria. Ora, a alma ndo é composta de matéria e forma, como
estabelecemos na primeira parte. Logo, a alma ndo tem paixdes.

2. Demais. — A paixdao é um movimento, como diz Aristdteles. Ora, a alma ndo é movida, como ainda
Aristoteles o prova. Logo, nela ndo ha paixoes.

3. Demais. — A paixdo é causa de corrupgdo, pois, como diz Aristoteles, toda paixdo aumenta em
detrimento da substancia. Ora, a alma é incorruptivel. Logo, ndo tem paixdes.

Mas, em contrdrio, diz o Apdstolo (Rm 7, 5): Porque, enquanto estdvamos na carne, as paixdes dos
pecados, que havia pela lei, obravam em nossos membros. Ora, os pecados existem propriamente, na
alma. Logo, também as paixdes chamadas dos pecados.

SOLUGAO. — A palavra sofrer tem triplice acepcdo. Uma, comum, pela qual todo receber é sofrer,
mesmo que o ser nenhum detrimento sofra; assim dizemos que o ar sofre quando é iluminado. Ora, isto
€ mais propriamente aperfeicoar-se que sofrer. — Num sentido prdprio, empregamos a palavra sofrer
para significar uma coisa recebida com exclusdo de outra, o que de dois modos pode dar-se. Ora, é
excluido o que ndo convém ao ser; assim, quando o corpo de um animal sara, dizemos que sofre porque
recebe a saude, por exclusdo da doenga. — De outro modo, inversamente; assim, dizemos que estar
doente é sofrer, porque recebemos a doenca, por exclusdo da saude; e este € o modo mais préprio a
paixdo. Pois sofrer implica em alguma coisa ser atraida para o agente, porquanto, o ser que fica privado
do que lhe é conveniente é considerado, sobretudo, como atraido para outro ser. E semelhantemente,
Aristoteles diz que quando do menos nobre se gera o mais nobre ha geracdo, absolutamente, e
corrupcao, relativamente; e ao inverso, quando do mais nobre é gerado o menos nobre.

Ora, deste trés modos a alma tem paixdes. Assim, quanto a recepc¢do, dizemos que sentir e
compreender é de certo modo sofrer. Por outro lado, a paixdo acompanhada de exclusdo sé existe
seguida de alteracdo corpdrea. Por onde, a paixdo propriamente dita ndo pode convir a alma sendo
acidentalmente, a saber, na medida em que o composto comporta o sofrimento. Ora, hd aqui
diversidade de situagdes; assim, quando tal alteracdo se faz para pior mais propriamente se realiza a
nocdo de paixdo, do que quando se faz para melhor, e por isso a tristeza é paixdo mais propriamente
gue a alegria.



DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Sofrer acompanhado de exclusio e de alteragdo é
proprio da matéria, e por isso s6 afeta os seres compostos de matéria e forma. Mas, quando implica
somente recepcdo, ndo afeta sé e necessariamente a matéria, mas pode também afetar qualquer ser
existente em poténcia. Ora, a alma, embora ndo seja composta de matéria e forma, encerra contudo
uma certa potencialidade, em virtude da qual lhe convém o receber e o sofrer, e nesse sentido dizemos
que inteligir é sofrer, conforme Aristételes.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Sofrer e ser movido, embora ndo convenha a alma, em si mesma convém-lhe
contudo acidentalmente, como diz Aristdteles.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A objec3o colhe relativamente a paixdo que implica alteracdo para pior; e tal
paixdo sendo acidentalmente pode convir a alma; mas, em si mesma convém ao composto, que é
corruptivel.

Art. 2 — Se a paixdo reside mais na parte apreensiva que na apetitiva.
(11 Sent., dist. XV, g. 2, a. 1 g2 2;De Verit., g. 26, a . 3; De Dir. Nom., cap. ll, lect. IV; Il Ethic., lect. V).

O segundo discute-se assim. — Parece que a paixao reside mais na parte apreensiva que na apetitiva.

1. — Pois, o que é primeiro, em qualquer género ocupa nesse género o primeiro lugar e é a causa do
mais, como diz Aristételes. Ora, a paixdo existe na parte apreensiva antes de existir na apetitiva, pois
esta ndo a sente sem que ela afete precedentemente aquela. Logo, a paixdo reside mais na parte
apreensiva que na apetitiva.

2. Demais. — O que tem maior atividade tem menor passividade, pois a acdo se opde a paixdo. Ora, a
parte apetitiva é mais ativa que a apreensiva. Logo, nesta sobretudo reside a paixao.

3. Demais. — Assim como o apetite sensitivo, também a poténcia apreensiva sensitiva é virtude de
orgdo corpodreo. Ora, a paixdo da alma implica propriamente falando uma alteracao corpdrea. Logo, ndo
estd mais na parte apetitiva que na apreensiva sensitiva.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho: os movimentos da alma a que os Gregos chamam 1xén, e o latinos,
como Cicero, perturbagdes, outros os denominam afec¢des ou afetos, e outros ainda, como em grego e
mais expressivamente, paixdes. Donde se conclui claramente que as paixdes da alma sdo o mesmo que
afecgBes; e como estas pertencem manifestamente a parte apetitiva e ndo a apreensiva, conclui-se que
aquelas residem mais na primeira que na ultima.

SOLUCAO. — Como ja dissemos, o nome de paixdo implica que o paciente é atraido pela acdo do
agente. Ora, a alma é atraida para o objeto externo, mais pela virtude apetitiva que pela apreensiva.
Pois por meio daquela pde-se em relagdo com as coisas mesmas tais como sdo, e por isso diz o Filésofo
gue o bem e o mal, objetos da poténcia apetitiva, estdo nas coisas mesmas. A virtude apreensiva porém
nao é atraida para as coisas em si mesmas, mas as conhece pela espécie delas, que tem em si ou recebe
conforme o modo que lhe é préprio; por isso, no mesmo lugar diz Aristételes, que a verdade e a
falsidade, que pertencem a inteligéncia, ndo estdo nas coisas, mas na mente. Por onde claramente se vé
gue a paixao em si mesma reside mais na parte apetitiva que na apreensiva.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A intensidade se comporta de modo contrario conforme
é relativa a perfeicdao ou a deficiéncia. Em relagdo a primeira a intensidade supde aproximagao de um
primeiro principio, e é tanto maior quanto mais proxima se acha dele. Assim, a intensidade da luz num



corpo lucido varia com a aproximacdo do que é licido em maximo grau, e tanto mais licido é um corpo
guanto mais préximo esta deste ultimo. Mas no atinente a deficiéncia, a intensidade varia, ndo com o
aproximar-se do que é maximamente intenso, mas com o afastar-se da perfeicao, pois nisto consiste a
esséncia da privacdo e da deficiéncia. Por onde, quanto mais se afasta do termo ultimo, tanto menos
intensidade tem; e assim se explica que um defeito, pequeno sempre no principio, aumente quanto
mais progride. Ora, a paixdao implica uma deficiéncia, pois é prdpria do ser potencial. Logo, os seres que
se aproximam da perfeicdo primeira. — Deus, pouco tem de potencialidade e de paixdo; e o contrdrio se
da conseqiientemente com os que dele mais se afastam. E assim também, na poténcia da alma, que tem
prioridade, a saber, a apreensiva, hd menos do que constitui a esséncia da paixao.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A virtude apetitiva é considerada mais ativa porque é sobretudo o principio
do ato exterior; e é tal em virtude do principio que a torna, sobretudo passiva, i. €, por se ordenar ao
objeto em si mesmo; pois, pela acdo exterior é que chegamos a alcanca-los.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Como ja dissemos na primeira parte, um érgdo da alma pode alterar-se de
duplo modo. Primeiro, por transmutacdo espiritual, enquanto recebe a espécie da coisa. E isto se da
essencialmente como o ato da virtude apreensiva sensitiva; assim os olhos sdo imutados pelo objeto
visivel, ndo que fique colorido mas por receber a espécie da cor. H4 porém outra transmutacdo do 6rgao
— a natural — pela qual se altera a sua disposicdo natural; isso se dd, p. ex., com o corpo aquecido ou
resfriado ou afetado de modo semelhante. E tal transmutacdo é acidental em relacdo ao ato da virtude
apreensiva sensitiva; assim quando os olhos se cansam por causa da visdo forcada ou se embotam pela
veeméncia do objeto visivel. Ora, esta espécie de transmutacdo se ordena em si ao ato do apetite
sensitivo; por isso na definicdo dos movimentos da parte apetitiva inclui-se, materialmente, uma
transmutacdo natural do érgao, e assim dizemos que a ira faz ferver o sangue no corac¢do. Por onde é
claro que a paixdao em esséncia reside mais no ato da virtude sensitiva apetitiva, do que no da virtude
sensitiva apreensiva, embora uma e outra seja ato de érgao corpéreo.

Art. 3 — Se a paixao reside mais no apetite sensitivo que no intelectivo.
(I,g.20,a.1,ad 1; lll Sent., dist. XV, q. 2, a. 1, g2 2; IVdist. XLIX, q. 3,a .1, g2 2, ad 1; De Verit,, q. 26, a.
3; Il Ethic., lect. V).

O terceiro discute-se assim. — Parece que a paixdo nao reside mais no apetite sensitivo que no
intelectivo.

1. — Pois, diz Dionisio, que Hieroteu, ensinado por uma divinissima inspiracdao, ndo sé aprendeu as
coisas divinas, como teve a paixdo delas. Ora, a paixdo do divino ndo pode pertencer ao apetite
sensitivo, cujo objeto é o bem sensivel. Logo, a paixdo reside no apetite intelectivo tanto como no
sensitivo.

2. Demais. — Quanto mais poderosa for uma atividade, tanto mais forte sera a paixao correspondente.
Ora, o objeto do apetite intelectivo, que é o bem universal, é mais poderosamente ativo que o do
apetite sensitivo, que é o bem particular. Logo, a paixdo reside essencialmente mais no apetite
intelectivo que no sensitivo.

3. Demais. — A alegria e 0 amor sdo considerados paixdes. Ora, afetam também o apetite intelectivo e
ndo sé o sensitivo; do contrario, a Escritura ndo os atribuiria a Deus e aos anjos. Logo, as paix6es ndo
residem mais no apetite sensitivo que no intelectivo.
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Mas, em contrdrio, diz Damasceno, descrevendo as paixdes animais: A paixdo € um movimento da
virtude apetitiva sensivel provocado pela imaginacdo do bem ou do mal. Por outra: a paixdo é um
movimento da alma irracional provocado pela idéia do bem e do mal.

SOLUCAO. — Como ja dissemos, existe propriamente paix3o onde ha transmutacdo do corpo; e esta se
encontra nos atos do apetite sensivel, ndo sé espiritual — como na apreensao sensitiva — mas também
natural. O ato do apetite intelectivo, ao contrario, ndo requer nenhuma transmutagdo corpdrea, porque
esse apetite ndo é virtude de nenhum érgdo. Por onde é claro, que a paixdao, em esséncia, reside mais
propriamente no ato do apetite sensitivo do que no do intelectivo; e isso também se vé claramente nas
defini¢des aduzidas de Damasceno.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGCAO. — No passo citado, paixdo do divino significa afeto pelas
coisas divinas e unidao com elas pelo amor, o que na verdade se realiza sem transmutacdo corpdrea.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A magnitude da paixdo depende n3o sé da virtude do agente mas também
da passibilidade do paciente; pois seres facilmente passiveis sdo-no em relagdo mesmo ao que é pouco
ativo. Embora portanto, o objeto do apetite intelectivo seja mais ativo que o do sensitivo, contudo este
€ mais passivo.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O amor, a alegria e sentimentos semelhantes, quando se atribuem a Deus,
aos anjos ou aos homens, como pertencentes ao apetite intelectivo, significam um ato simples da
vontade com semelhanga de efeito, sem paixdo. Por isso, diz Agostinho: Os santos anjos punem sem ira
e socorrem sem se perturbarem pela compaixdao da miséria. E contudo as denominacdes de tais paixdes
Ihes sdo aplicadas pelo uso ordinario da linguagem humana, para exprimirem uma certa conformidade
de acdo e ndo a fraqueza da paixao.



Questao 23: Da diferenca das paixdes entre si.
Em seguida devemos tratar da diferenca das paixdes entre si.

E sobre esta questdo quatro artigos se discutem:

Art. 1 — Se as paixOes do apetite irascivel sdo as mesmas do

concupiscivel.
(De Verit., q. 26, a . 4).

O primeiro discute-se assim. — Parece que as paixoes do apetite irascivel sio as mesmas do
concupiscivel.

1. — Pois, como diz o Filésofo, as paixdes da alma sdo as de que resultam a alegria e a tristeza. Ora, esta
e aquela pertencem ao concupiscivel. Logo, as paixdes do irascivel ndo sdo diferentes das do
concupiscivel.

2. Demais. — Comentando o passo da Escritura (Mt 12, 33) — O reino dos céus é semelhante ao
fermento, etc. — diz a Glosa de Jeronimo: Na razdo tenhamos a prudéncia; no irascivel, o 6dio aos
vicios; no concupiscivel, o desejo das virtudes. Ora, o ddio pertence ao concupiscivel, assim como o
amor, que |lhe é contrario, conforme diz Aristdteles. Logo, sdo as mesmas as paixdes do concupiscivel e
do irascivel.

3. Demais. — As paixdes e os atos diferem especificamente, pelos seus objetos. Ora, as do irascivel e do
concupiscivel tem os mesmo objetos, a saber, o bem e o mal. Logo, as de um e de outro sdo idénticas.

Mas, em contrdrio. — Atos de poténcias diversas, como ver e ouvir, sdo especificamente diversos. Ora, o
irascivel e o concupiscivel sdo as duas poténcias que dividem o apetite sensitivo, como ja dissemos na
primeira parte. Logo, sendo as paixdes movimentos do apetite sensitivo, conforme se disse antes as do
irascivel serdo especificamente diferentes das do concupiscivel.

SOLUCAO. — As paixdes do irascivel diferem especificamente das do concupiscivel. Pois, tendo
poténcias diversas objetos diversos, como dissemos na primeira parte, as paixdes de poténcias diversas
hdo-de se referir necessariamente a objetos diferentes. Por onde, com maioria de razdo, paixdes de
poténcias diversas hdo-de diferir entre si especificamente; porque, para diversificar as espécies de
poténcias é necessdria maior diferenca de objeto do que para diversificar as espécies de paixdes ou
atos. Pois, assim como nos seres naturais, as diversidades genéricas resultam das diversidades da
poténcia da matéria, e a especifica, das diversidades da forma na matéria existente, assim também os
atos da alma pertencentes a poténcias diversas sdo diversos, ndo sé especifica mas também
genericamente; os atos porém ou as paixoes referentes a objetos diversos especiais compreendidos no
objeto comum de uma mesma poténcia diferem como espécies desse género.

Portanto, para sabermos quais as paixdes do irascivel e quais as do concupiscivel, é necessario saber
qual é o objeto de uma e outra dessas poténcias. Ora, ja dissemos na primeira parte, que o objeto da
poténcia concupiscivel é o bem e o mal sensiveis, em si mesmos considerados, sendo aquele deleitavel e
este, doloroso. Mas como por vezes a alma tem que padecer dificuldade ou luta para alcangar um bem
ou fugir de um mal de tal natureza, por estar um e outro acima do facil alcance do animal, por isso o
bem e o mal que forem por natureza arduos e dificeis constituem o objeto do irascivel. Logo, todas as
paixdes que visam o bem ou o mal, absolutamente considerados, como a alegria, a tristeza, o amor, o



odio e semelhantes, pertencem ao concupiscivel; todas, porém, como a audécia, o temor, a esperanca e
semelhantes, que visam o bem ou o mal enquanto arduos, enquanto dificeis, de algum modo, de serem
alcancados ou evitados, pertencem ao irascivel.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Como dissemos na primeira parte, a poténcia irascivel
foi dada aos animais para vencerem os obstaculos que impidam o concupiscivel de tender para o seu
objeto, quer por tornarem o bem dificil de ser alcancado ou o mal dificil de ser superado. Por isso todas
as paixoes do irascivel vem a resolver-se nas do concupiscivel; e desde logo também das paixdes do
irascivel resultam a alegria e a tristeza, que pertencem ao concupiscivel.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Jerdnimo atribui ao irascivel o édio dos vicios, ndo em si mesmo, pois entdo
pertenceria propriamente ao concupiscivel; mas, por causa da luta que implica, e que pertence ao
irascivel.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O bem enquanto deleitdvel move o concupiscivel; mas desde que implica
dificuldade para ser alcangado encerra algo de repugnante ao concupiscivel, donde a necessidade de se
admitir a existéncia de uma outra poténcia que tenda para ele. E o mesmo se da com o mal. Ora, tal
poténcia é o irascivel. Logo e conseqlientemente, as paixdes do concupiscivel e do irascivel diferem
entre si especificamente.

Art. 2 — Se a contrariedade entre as paix0es do irascivel é correlativa a

existente entre o bem e o mal.
(111 Sent., dist. XXVI, g. 1, a. 3; De Verit., q. 26, a . 4).

O segundo discute-se assim. — Parece que a contrariedade entre as paixoes do irascivel é correlativa a
existente entre o bem e o mal.

1. — Pois as paixGes do irascivel se ordenam as do concupiscivel, como ja dissemos. Ora, a
contrariedade existente entre estas uUltimas — p. ex., entre o amor e o ddio, a alegria e a tristeza se
baseiam na que existe entre o bem e o mal. Logo, 0 mesmo se da com as paixdes do irascivel.

2. Demais. — As paixdes diferem pelos seus objetos, como os movimentos, pelos seus termos. Ora, a
contrariedade entre aqueles suple a existente entre estes, como se vé em Aristoteles. Logo, a
contrariedade entre as paixGes também se baseia na que existe entre os seus objetos. Ora, o objeto do
apetite é o bem ou o mal. Logo, em nenhuma poténcia apetitiva pode haver contrariedade entre as
paixoes sendo fundada na que existe entre o bem e o mal.

3. Demais. — Toda paixdo da alma supde uma aproximacgdo e um afastamento, como diz Avicena. Ora,
aquela é causada pela idéia de bem; este, pela de mal; pois assim como o bem é o que todos os seres
desejam, conforme Aristoteles, o mal é o que todos evitam. Logo, a contrariedade entre as paixdes da
alma so se pode fundar na que existe entre o bem e o mal.

Mas, em contrdrio. — O temor e a audacia sdo contrarios, como se vé em Aristételes. Ora, entre si ndo
diferem sé pelo bem e pelo mal, pois ambos dizem respeito a algum mal. Logo, nem toda contrariedade
entre as paixdes do irascivel é correlativa a que existe entre o bem e o mal.

SOLUGAO. — A paixdo é um movimento, como diz Aristételes; logo, a contrariedade entre as paixdes
deve deduzir-se da existente entre os movimentos ou mutagdes. Ora, nestas e naquelas ha dupla
espécie de contrariedade, segundo Aristételes. Uma, relativa a aproximac¢do ou ao afastamento de um



mesmo termo e que é prépria das mutagGes; assim, a contrariedade entre a geragdo, que é mudanca
para o ser, e a corrup¢do, mudancga que parte do ser. A outra é a contrariedade dos termos, prépria dos
movimentos; assim o dealbar é um movimento do preto para o branco e se opde ao enegrecer, que é
um movimento do branco para o preto.

Assim pois ha nas paixdes da alma dupla contrariedade: baseada uma na contrariedade dos objetos, a
saber, a que existe entre o bem e o mal; a outra, relativa a aproximac¢do ou afastamento de um mesmo
termo. Ora, nas paixdes do concupiscivel hd sé a primeira espécie de contrariedade, relativa aos objetos;
ambas as espécies existem porém nas paixdes do irascivel. E a razdo é que o objeto do concupiscivel,
como ja se disse, é o bem e o mal sensiveis absolutamente considerados. Ora, o0 bem como tal ndo pode
ser termo de afastamento mas sé de aproximacao; pois nenhum ser foge do bem com tal, antes, todos o
desejam. Semelhantemente, nenhum ser deseja o mal como tal, mas todos o evitam; e por isso o mal
nao constitui um termo de aproximacdo, mas s6 de afastamento. Por onde, todas as paixdes do
concupiscivel, como o amor, o desejo e alegria, referindo-se ao bem, para este tendem: e todas as
paixOes desse apetite referentes ao mal como o dédio, a aversdo ou abominacgdo e a tristeza, dele se
afastam. Logo, entre as paixdes do concupiscivel ndo pode haver contrariedade por aproximagdo e
afastamento do mesmo objeto.

O objeto do irascivel porém é o bem ou o mal sensiveis, ndo absolutamente, mas enquanto dificeis ou
arduos, consoante ja dissemos. Ora, o bem arduo ou dificil, enquanto bem, provoca de um lado, a
tendéncia para si, tendéncia prépria a paixdao da esperanca; mas por outro lado, enquanto arduo e
dificil, provoca o afastamento, proprio da paixdo do desespero. Semelhantemente, o mal darduo,
enquanto mal, por natureza deve ser evitado, e isto pertence a paixdo do temor; provoca porém uma
tendéncia para si, enquanto arduo. — pelo qual escapamos da sujeicdo ao mal — e essa tendéncia para
ele constitui a audacia. Logo, entre as paixdes do irascivel had contrariedade fundada na que existe entre
o bem e o mal. — p. ex., a contrariedade entre a esperanca e o temor; e ha a relativa a aproximacao e
ao afastamento de um mesmo termo, como entre a audacia e o temor.

Donde se deduzem claras as RESPOSTA AS OBJECOES.

Art. 3 — Se toda paixdo da alma tem contraria.
(Infra, q. 46, a . 1. ad 2; Ill Sent., dist. XXVI, g. 1, a. 3; De Verit,, q. 26, a . 4).

O terceiro discute-se assim. — Parece que toda paixdo da alma tem contraria.

1. — Pois, toda paixdo respeita ao irascivel ou ao concupiscivel, como ja se disse. Ora, as paixdes de
ambos esse apetites tem contrariedade, a seu modo. Logo, toda paixdo da alma tem contraria.

2. Demais. — Toda paixao da alma ou tem o bem como objeto ou o mal, que constituem os objetos
universais da parte apetitiva. Ora, a paixdo cujo objeto é o bem opGe-se a quem tem o mal como objeto.
Logo, toda paixdo tem contraria.

3. Demais. — Toda paixdo da alma supde aproximagdao ou afastamento, como ja se disse. Ora, toda
aproximacdo é contraria ao afastamento e vice-versa. Logo, toda paixdo da alma tem contraria.

Mas, em contrdrio. — A ira é uma paixdo da alma e a ela nenhuma paixdo se lhe opde, como se vé em
Aristdteles. Logo, nem toda paixdao da alma tem contraria.



SOLUGAO. — A paix3o da ira tem isto de singular que n3o pode ter contraria, nem por aproximacio e
afastamento, nem pela contrariedade do bem e do mal, pois é causada por um mal presente dificil. Ora,
a essa presenca ou o apetite sucumbird necessariamente, e entdo a ira ndo sai dos limites da tristeza,
paixdo do concupiscivel; ou sera levada a atacar o mal lesivo, e isso propriamente a constitui. Por outro
lado, ndo lhe podemos supor um movimento de afastamento, porque o mal ja é presente ou passado.
Por onde, o movimento da ira ndo é contrariado por nenhuma paixao, no ponto de vista da aproximacao
ou do afastamento de um termo de referéncia. Semelhantemente, quanto a contrariedade entre o bem
e o mal. Pois ao mal presente opde-se o bem ja alcancado, que ndo pode implicar a idéia de arduo ou
dificil. Nem apds a aquisicdo do bem permanece qualquer outro movimento, a ndo ser a quietacdo do
apetite no bem adquirido, o que é prdprio da alegria, paixdo do concupiscivel. Logo, ao movimento da
ira nenhum outro movimento da alma pode ser contrario, sendo sé a cessa¢cdo do movimento; e por isso
diz o Filésofo que ser pacifico se opGe a ser irado, o que ndo é oposicdao por contrariedade, mas por
negagao ou privagao.

Donde se deduzem AS RESPOSTAS AS OBJECOES.

Art. 4 — Se uma mesma poténcia pode ter paixOes especificamente

diferentes e ndo contrarias entre si.
(111 Sent., dist. XXVI, g. 1, a . 3; De Verit., g. 26, a . 4; |l Ethic., lect. V).

O quarto discute-se assim. — Parece que uma mesma poténcia ndao pode ter paixoes especificamente
diferentes e ndo contrarias entre si.

1. — Pois, as paixdes da alma diferem pelos seus objetos. Ora, estes sdo o bem e o mal cujas diferencgas
fundamentam a contrariedade das paixdes. Logo, paixdes da mesma poténcia, sem contrariedade
mutua, ndo podem entre si diferir especificamente.

2. Demais. — A diferenca especifica é uma diferenga formal. Ora, toda diferenga formal implica alguma
contrariedade, como diz Aristételes. Logo, paixdes da mesma poténcia, ndo contrarias, ndo diferem
especificamente.

3. Demais. — Toda paixdo da alma consistindo numa aproximacdo ou afastamento do bem ou do mal,
resulta necessariamente que toda diferenga entre as paixdes se funda ou na diferenga entre o bem e o
mal, ou na aproximagdo ou afastamento, ou na de maior ou menor aproximagao ou afastamento. Ora,
as duas primeiras diferencas implicam a contrariedade entre as paixdes como ja se disse; ao passo que a
terceira nao diversifica a espécie, porque entdo seriam infinitas as espécies de paixdes. Logo, uma
mesma poténcia da alma ndo pode ter paixdes especificamente diferentes e que ndo sejam contrarias.

Mas, em contrdrio. — O amor e a alegria diferem especificamente e pertencem ao concupiscivel.
Contudo ndo sdo contrarios entre si, antes, aquele é causa desta. Logo, ha paixdes de uma mesma
poténcia que diferem entre si especificamente sem entretanto serem contrdrias.

SOLUGAO. — As paixdes se distinguem pelas suas causas ativas, que s3o os seus objetos. Ora, a
diferenca das causas ativas pode ser considerada de dois pontos de vista; especificamente e conforme a
natureza mesma delas, e assim o fogo difere da dgua; ou segundo a diversidade da faculdade que age.
Ora, a diversidade da causa ativa ou motora, quanto a faculdade de mover, pode ser considerada, nas
paixdes da alma, por analogia com os agentes naturais. Assim, todo motor atrai de certo modo para si o
paciente, ou de si o repele. No primeiro caso produz no paciente trés efeitos. Primeiro, infunde-lhe a



inclinagdo ou aptitude a tender para si; assim, quando um corpo leve e situado no alto da a leveza ao
corpo que gera, pela qual este tem inclinagdo ou aptitude a elevar-se. Segundo, se o corpo gerado esta
fora do seu lugar préprio, da-lhe o mover-se para o lugar. Terceiro, da-lhe o repouso no lugar alcangado,
pois pela mesma causa um corpo move-se para um lugar e nele repousa. E o0 mesmo se deve dizer
guando se trata da causa de uma repulsao.

Ora, nos movimento da parte apetitiva o bem tem uma quase virtude atrativa, e o mal, repulsiva. Por
onde, aquele causa primeiramente na poténcia apetitiva uma certa inclinacdo ou aptitude ou
conaturalidade para si mesmo, e isto pertence a paixdo doamor, ao qual por contrariedade,
corresponde o édio, por parte do mal. Em segundo lugar, o bem amado ainda ndo possuido; causa o
movimento para ser conseguido o que pertence a paixao do desejo ou da concupiscéncia, e por
contrariedade e quanto ao mal, a fuga ou a aversao. Terceiro, obtido o bem, o apetite produz um como
repouso no bem possuido, o que respeita a deleitacdo ou alegriaa que se opde, do lado do mal,

a dor ou a tristeza.

As paixdes do apetite irascivel porém ja pressupdem, a aptitude ou inclinacdo a buscar o bem ou a evitar
o mal, préprias do concupiscivel, que visa o bem e o mal absolutamente.

Assim, em relacdo ao bem ainda ndo possuido, temos a esperanca e o desespero; em relacdo ao mal
presente, otemor e aauddcia. Relativa porém ao bem ndo possuido, ndo ha no irascivel nenhuma
paixao, porque, ndo existe nesse caso a idéia de arduo, como ja dissemos; mas a paixao da ira resulta do
mal presente.

Por onde é claro, que ha trés pares de paixdes no concupiscivel: amor e ddio, desejo e aversao, alegria e
tristeza. Semelhantemente, ha trés no irascivel: esperanca e desespero, temor e audacia, e a ira a qual
nenhum paixdo se opoe.

Logo, sdo onze ao todo as paixdes especificamente diferentes: seis do concupiscivel e cinco do irascivel.
E estas abrangem todas as paixdes da alma.

Donde se deduzem claras AS RESPOSTAS AS OBJEGOES.



Questao 24: Da ordem das paixdes entre si.
Em seguida devemos tratar da ordem das paixdes entre si.

E sobre esta questdo quatro artigos se discutem:

Art. 1 — Se as paix0es do irascivel tem prioridade sobre as do

concupiscivel.
(111 Sent., dist. XXVI,g.1,a.3;9.2a.3, g2 2; De Verit;. Q. 25, a .. 2).

O primeiro discute-se assim. — Parece que as paixoes do irascivel tem prioridade sobre as do
concupiscivel.

1. — Pois, a ordem das paixdes depende da dos objetos. Ora, o objeto do irascivel é o bem arduo que,
parece, é o supremo entre os outros bens. Logo, as paixdes do irascivel tem prioridade sobre as do
concupiscivel.

2. Demais. — O motor é anterior ao movido, Ora, o irascivel esta para o concupiscivel como o motor
para o movido, pois foi dado aos animais para vencerem os obstaculos que se opéem a que o
concupiscivel goze do seu objeto, conforme ja dissemos; ou, na linguagem de Aristdteles, o que remove
o obstaculo exerce a fungdo de motor. Logo, as paixdes do irascivel tem anterioridade sobre as do
concupiscivel.

3. Demais. — A alegria e a tristeza sdo paixdes do concupiscivel. Ora, resultam das do irascivel, pois, diz
o Filésofo, que a puni¢do acalma o impeto da ira, produzindo a deleitagdo em lugar da tristeza. Logo, as
paixdes do irascivel tem prioridade sobre as do concupiscivel.

Mas, em contrdrio. — As paixdes do concupiscivel visam o bem absoluto; as do irascivel porém, o bem

restrito, i. é, arduo. Ora, como o bem absoluto tem prioridade sobre o restrito, as paixdes do
concupiscivel tem prioridade sobre as do irascivel.

SOLUGAO. — As paixdes do concupiscivel abrangem um dominio mais vasto que as do irascivel, pois ha
nelas algo relativo ao movimento, como o desejo, e algo relativo ao repouso, como a alegria e a tristeza;
ao passo que as do irascivel nada tem de relativo ao repouso mas sé ao movimento. E a razdo é que,
aquilo em que repousamos nada contém de dificil ou drduo, que é o objeto do irascivel.

Ora, o repouso, sendo o termo do movimento, é anterior na intencdo, mas posterior na execugdo. Se
pois compararmos as paixdes do irascivel com as do concupiscivel, que supdem o repouso no bem,
manifestamente aquelas precedem a estas, na ordem da execug¢do; assim, a esperancga precede a alegria
e por isso a causa, conforme aquilo na Escritura (Rm 12, 12): na esperanca alegres. A paixdo
concupiscivel porém, que implica o repouso no mal, a saber, a tristeza, € média entre as duas paixdes do
concupiscivel pois, sendo causada pelo ocorrer do mal que era temido, resulta do temor; mas precede
ao movimento da ira, causa de nos arrojarmos a vinganga. E como vingar-se do mal é apreendido como
bom, o irado se alegra, apds havé-lo conseguido. Por onde é manifesto, que toda paixdo do irascivel
termina numa paixao do concupiscivel que implica repouso, a saber, a alegria ou a tristeza.

Se porém compararmos as paixdes do irascivel com as do concupiscivel, que importam o movimento,
estas sdo manifestamente primeiras, porque aquelas |he acrescentam algo, assim como o objeto do
irascivel acrescenta algo ao do concupiscivel, a saber, o drduo ou a dificuldade. Assim, a esperanga
acrescenta ao desejo um certo esforco e uma certa elevagdo do animo para conseguir o bem arduo.



Semelhantemente, o temor acrescenta a aversdo ou abomina¢do uma certa depressdo do animo por
causa da dificuldade do mal.

Por onde, as paixdes do irascivel sdo médias entre as do concupiscivel, que importam movimento para o
bem ou para o mal, e as que importam repouso no bem ou no mal. Logo, é claro que as do irascivel tem
principio e termo nas do concupiscivel.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A obje¢do procederia se da esséncia do objeto do
concupiscivel fosse algo de oposto ao arduo, como é da esséncia do objeto do irascivel ser arduo. Ora, o
concupiscivel, tendo o bem absoluto, como objeto, este é naturalmente anterior ao do irascivel, como o
comum é anterior ao préprio.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O que remove o obstaculo ndo é motor por si mesmo, mas por acidente.
Ora, no caso, trata-se da ordem em si mesma entre as paixGes. E além disso, o irascivel remove o
obstaculo ao repouso do concupiscivel no seu objeto. Donde ndo resulta sendo que as paixdes do
irascivel precedem as do concupiscivel, que se referem ao repouso.

E é nisto que se funda a TERCEIRA OBJECAO.

Art. 2 — Se o amor é a primeira das paixdes do concupiscivel.
(I, 9. 20, a. 1; infra, q. 27, a. 4; lll Sent., dist. XXVII, g. 1, a. 3; IV Cont. Gent., cap. XIX; De Verit., g. 26, a .
4; De Virtut., g. 3, a . 3; De Div. Nom., cap. IV, lect. IX).

O segundo discute-se assim. — Parece que o amor ndo é a primeira das paixdes do concupiscivel.

1. — Pois, a denominacdo da virtude concupiscivel deriva da concupiscéncia, paixao idéntica ao desejo.
Ora, a denominacdo é dada pelo que é mais importante, como diz Aristdteles. Logo, a concupiscéncia
tem precedéncia sobre o amor.

2. Demais. — O amor importa uma certa unido, pois é uma forca unitiva e consistente, como diz
Dionisio. Ora, a concupiscéncia ou desejo € um movimento para a unido com a coisa cobicada ou
desejada. Logo, tem prioridade sobre o amor.

3. Demais. — A causa é anterior ao efeito. Ora, a deleitagdo é as vezes causa do amor, pois certos amam
por deleitacdo, como diz Aristételes. Logo, é anterior ao amor, que portanto ndo é a primeira entre as
paixdes do concupiscivel.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho que todas as paixdes sao causadas do amor, pois o amor, desejando
ardentemente possuir o seu objeto, é desejo; quando porém ja o possui e o goza é alegria. Logo, o amor
€ a primeira das paixdes do concupiscivel.

SOLUCAO. — Os objetos do concupiscivel s3o o bem e o mal. Ora, sendo este a privacdo daquele, o bem
ha-de necessariamente ter prioridade. Logo, todas as paixdes que o tem por objeto sdo naturalmente
anteriores as que tem o mal como objeto tendo cada uma a sua paixdo oposta, pois, buscando-se o bem
é forgoso eliminar-se o mal oposto.

Ora, o bem tem natureza de fim que é, certo, primeiro na intencdo e posterior, na execuc¢do. Por onde a
ordem das paix6es do concupiscivel pode ser considerada relativamente a intengdo ou a execugao.

Quanto a esta, é primeiro aquilo que primeiramente existe no ser que tende para o fim. Ora, é
manifesto que tudo o que tende para um fim ha-de ter, primeiro, aptiddo para o alcancar e proporgao



com ele, pois, nada tende para um fim ndo proporcionado. Segundo, ha-de ser movido para o fim.
Terceiro, repousa no fim alcangado. Ora, essa aptiddo mesma da proporgao do apetite com o bem é o
amor, que nao é mais do que a complacéncia no bem. Depois, 0 movimento para o bem é o desejo ou
concupiscéncia. E por fim o repouso no bem é a alegria ou deleitacdo. Por onde, segundo esta ordem, o
amor precede o desejo e este, a deleitacdo. O contrario, porém se da na ordem da intengdo, porque a
deleitacdo intencionada causa o desejo e o amor, pois ela é o gozo do bem que, como o bem mesmo, é
de certo modo fim, conforme ja dissemos.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — As coisas sio denominadas conforme nés as
conhecemos, pois,as palavras sao signos das coisas inteligidas, segundo o Filésofo. Ora, comumente
conhecemos a causa pelo efeito. Ora, o efeito do amor, quando o objeto amado ja é possuido, é a
deleitacdo; quando porém ainda n3do o é, é o desejo ou concupiscéncia. Pois, como diz Agostinho, o
amor é mais sentido quando o produz a caréncia. Logo, entre todas as paixdes do concupiscivel, a
concupiscéncia é a mais sensivel, e por isso dela recebe a poténcia a sua denominacao.

RESPOSTA A SEGUNDA. — H4 dupla unido entre a coisa amada e o amante. — Uma real, por conjuncio
com a coisa mesma que é amada. E tal unido respeita a alegria ou a deleitacdo, resultante do desejo. —
Outra é a unido afetiva, por aptiddao ou proporcao; assim, quando um ser tem aptiddo relativamente a
outro e inclinacdo para ele deste ja participa. E assim que o amor implica a unido, a qual precede ao
movimento do desejo.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A deleitacdo causa o amor, enquanto tem prioridade na inteng3o.

Art. 3 — Se a esperanca € a primeira entre as paix0es do irascivel.
O terceiro discute-se assim. — Parece que a esperan¢a ndo é a primeira entre as paixoes do irascivel.

1. — Pois, a poténcia irascivel recebe da ira a sua denominagdo. Ora, como esta é dada pelo que é mais
importante, resulta ser a ira mais importante que a esperanga e ter prioridade sobre ela.

2. Demais. — O arduo é o objeto do irascivel. Ora, é mais arduo superar o mal contrdrio iminente e
futuro —préprio da coragem; ou o mal ja presente — préprio a ira, que esforgar-se por adquirir,
absolutamente falando, qualquer bem; e semelhantemente, parece mais arduo vencer o mal presente
que o futuro. Logo, a ira é paixao mais importante que a coragem e esta, que a esperanga, e portanto a
ultima ndo tem prioridade.

3. Demais. — No movimento para o fim, antes de chegarmos ao termo afastamo-nos do ponto inicial.
Ora, o temor e o desespero importam afastamento de um ponto, ao passo que a coragem e a esperanga
implicam a aproximacdo. Logo, as duas primeiras precedem as duas Ultimas paixoes.

Mas, em contrdrio. — O que mais se aproxima da que é primeiro mais prioridade tem. Ora, a esperanga
esta mais préoxima do amor, que é a primeira das paixdes. Logo, tem prioridade entre todas as paixdes
do irascivel.

SOLUCAO. — Como ja dissemos, todas as paixdes do irascivel importam movimento para alguma coisa.
Ora, este movimento, no irascivel, pode proceder de dupla causa: ou sé da aptiddo ou proporg¢do
relativamente ao fim, o que é préprio do amor e do édio; ou da presenga do bem mesmo e do mal, o
gue pertence a tristeza ou a alegria. Mas ao passo que a presenca do bem ndo causa nenhuma paixao
no irascivel, como ja dissemos, a do mal causa a paixdo da ira.



Ora, como na via da gerac¢do ou da consecucgao, a proporcao ou a aptitude relativamente ao fim precede
a consecucao dele, a ira é entre todas as paixdes do irascivel a Ultima na via da gerac¢do. Entre as outras
paixdes do irascivel porém, que importam o movimento conseqliente ao amor ou édio do bem e do mal,
as que tem como objeto o bem, como a esperanga e o desespero, hdo naturalmente de ter prioridade
sobre as que, como a coragem e o temor, tem por objeto o mal; porém de modo tal, que a esperanga
tem prioridade sobre o desespero, pois, € um movimento para o bem, em si mesmo, que, por natureza,
é atrativo; o desespero, por seu lado, é um afastamento do bem, o que é préprio deste ndo como tal,
mas em certo ponto de vista, e portanto acidentalmente. Pela mesma razdo, o temos, implicando
afastamento do mal, precede a auddcia. Mas, que a esperanca e o desespero tenham naturalmente
prioridade sobre o temor e a coragem, resulta manifestamente de serem a razdo destas duas ultimas
paixoes, assim como o desejo do bem é a razao de se evitar o mal; pois a coragem resulta da esperanca
da vitdria e o temor, do desespero de vencer. A ira, por outro lado, resulta da coragem, pois ninguém
gue deseja vingar-se se encoleriza em ousar vingar-se, conforme diz Avicena.

Por onde fica claro que a esperanca é a primeira entre as paix&es do irascivel. E, se quisermos conhecer
a ordem das paixdes, segundo a geracdo, primeiramente surgem o amor e o édio; depois, o desejo e a
fuga; terceiro, a esperanca e o desespero; quarto, o temor e a coragem; quinto, a ira; sexto e ultimo, a
alegria e a tristeza, que acompanham todas as paixdes, como se diz. E de como o amor é anterior ao
ddio; o desejo, a fuga; a esperanca, ao desespero; o temor, a coragem; a alegria, a tristeza, do sobredito
se colige.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Sendo a ira causada pelas outras paixdes como o efeito,
pelas causas precedentes, dela, como do mais manifesto, a poténcia recebe a sua denominacao.

RESPOSTA A SEGUNDA. — N3o é o 4rduo, mas antes, o bem, a razdo do aproximar-se ou do desejar. Por
onde, a esperanca, que visa o bem mais diretamente, tem prioridade, embora a coragem ou mesmo a
ira tenham as vezes, que afrontar o que é mais arduo.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O apetite, primariamente e por si, move-se para o bem, como seu objeto
proprio e essa é a causa de afastar-se do mal. Pois, 0 movimento da parte apetitiva é proporcional, ndo
ao movimento natural, mas a intengdo da natureza, que visa o fim antes de visar a remog¢do do
obstdaculo contrario, ndo sendo este querido sendo para a obtencdo do fim.

Art. 4 — Se as principais paix0es sdo as quatro seguintes: a alegria e a

tristeza, a esperanca e o temor.
(Infra, q. 84, a .4, ad 2; I12. 1122, g. 141, 2 7, ad 3; Ill Sent., dist. XXVI, g. 1, a . 4; De Verit., q. 26, a . 5).

O quarto discute-se assim. — Parece que as quatro principais paixdes ndao sao as quatro seguintes: a
alegria e a tristeza, a esperancga e o temor.

1. — Pois, Agostinho em vez da esperanca, coloca a cobica.

2. Demais. — H4 dupla ordem nas paixdes da alma: a da intenc¢do e a da execuc¢do ou gerag¢do. Ora, as
paix0es se consideram principais ou quanto a ordem da intencdo, e nesse caso so a alegria e a tristeza,
que sao finais, sdo as principais; ou quanto a ordem da consecuc¢do ou gerac¢do, e entdo serd o amor a
principal. Logo, de nenhum modo se podem considerar como principais as quatro paixdes seguintes: a
alegria e a tristeza, a esperanga e o temor.



3. Demais. — Como a coragem é causada pela esperancga, assim o temor, pelo desespero. Logo, devem-
se considerar a esperanca e o desespero como paixdes principais, na qualidade de causas; ou a
esperanca e a coragem por terem afinidades com as duas primeiras.

Mas, em contrdrio, diz Boécio, enumerando as quatro principais paixdes: repele as alegrias, repele o
temor, foge da esperanca e nem a dor esteja presente.

SOLUGAO. — Estas quatro paixdes sdo comumente consideradas como principais; as duas primeiras — a
alegria e a tristeza — por serem absolutamente completivas e finais, relativamente a toda as outras, e a
elas conseqlientes, como diz Aristoteles; o temor e a esperanca, de outro lado, por serem completivas,
ndo absolutamente, mas no género do movimento apetitivo de alguma coisa. Pois, relativamente ao
bem, o movimento comeca pelo amor, continua pelo desejo e termina pela esperanca; e em relagdo ao
mal, comeca pelo ddio, continua pela aversdo e termina pelo temor.

Por onde, o nimero dessas quatro paixdes funda-se de ordindrio na diferenca entre o presente e o
futuro, pois o movimento se refere ao futuro e o repouso, ao presente. Ora, o bem presente é objeto da
alegria, o mal presente, da tristeza; o bem futuro, da esperanca e o mal futuro, do temor. E as demais
paixoes referentes ao bem ou ao mal presente ou futuro reduzem-se a estas como complemento delas.

Por isso alguns também consideram principais as paixdes em questdo, por serem gerais. O que é
verdade, se a esperanca e o temor designarem o movimento do apetite tendente comumente para algo
de desejavel ou que deve ser evitado.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Agostinho coloca o desejo ou cobica em lugar da
esperanca, por visarem o mesmo objeto, i. é, ao bem futuro.

RESPOSTA A SEGUNDA. — As paixdes em questdo chamam-se principais, na ordem da intenc3o e como
complementares. E embora o temor e a esperanca ndo sejam as Ultimas, absolutamente, sdo-no
contudo no género das que tendem para algo quase futuro. Nem pode haver dificuldade, a ndo ser
sobre a ira; mas esta ndo pode ser considerada principal, porque é um certo efeito da audacia, que ndo
pode ser paixdo principal, como a seguir se dira.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O desespero implica afastamento mas quase por acidente, do bem; e a
auddcia importa no aproximar-se, também acidental, do mal. Logo, estas paixdes nao podem ser
principais; pois, o acidental ndo o pode ser. E assim também a ira, conseqliente a coragem, ndo pode ser
considerada principal.



Questao 25: Do bem e do mal nas paixoes da alma.
Em seguida devemos tratar do bem e do mal nas paixdes da alma. E sobre esta questdo quatro artigos
se discutem:

Art. 1 — Se as paix0es da alma sdo moralmente boas ou més.
(I Sent., dist. XXXVI, a.2; De Malo, q.10,a.1,ad1;q.12,a.2,ad 1;a. 3).

O primeiro discute-se assim. — Parece que nenhuma das paixdes da alma é moralmente boa ou ma.

1. — Pois, o bem e o mal moral sdo préprios do homem, conforme diz Ambrdsio: os costumes se
referem propriamente ao homem. Ora, as paixdes ndo lhe sdo prdprias, mas lhe sdo comuns a ele e aos
animais. Logo, nenhuma paixao humana é moralmente boa ou ma.

2. Demais. — O bem ou o mal do homem é o que é conforme a razdao ou a ela contrario, como diz
Dionisio. Ora, as paixdes da alma residem, ndo na razao, mas no apetite sensitivo, como ja vimos. Logo,
ndo dizem respeito ao bem ou mal do homem, i. é, a bondade moral.

3. Demais. — O Fildsofo diz que pelas paix&es, ndo somos louvados nem vituperados. Ora, o somos
relativamente ao bem e ao mal moral. Logo, as paixdes ndo sdo boas ou mas moralmente.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho, referindo-se as paixdes da alma: S3o mads, se o amor é mau, boas, se
bom.

SOLUGAO. — As paixdes da alma podem considerar-se em dois pontos de vista: em si e enquanto caem
sob o império da razdo e da vontade. Em si consideradas e como uns movimentos do apetite irracional,
ndo sao susceptiveis de bem nem de mal moral, que dependem da razdo, como ja dissemos. S3o porém
susceptiveis de bem ou de mal moral, enquanto caem sob o império da razdo e da vontade. Pois, o
apetite sensitivo depende mais estreitamente da razdo e da vontade que os membros exteriores, cujos
movimentos entretanto e cujos atos sdo bons ou maus moralmente na medida em que forem
voluntdrios. Com maior razdo, as paixdes quando forem voluntdrias, podem considerar-se boas ou mas
moralmente. Ora, consideram-se voluntarias ou por serem governadas ou por ndo serem sofreadas pela
vontade.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGAO. — Em si mesmas consideradas, as paixdes s30 comuns aos
homens e aos animais; mas, enquanto governadas pela razao, sdo préprias do homem.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Também as virtudes inferiores apetitivas chamam-se racionais na medida em
queparticipam, de algum modo, da razdo, como diz Aristételes.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Quando o Fildsofo diz que ndo somos louvados nem vituperados por causa
das paixOes absolutamente consideradas ndao quer significar ndo sejam elas dignas de louvor ou
vitupério, enquanto governadas pela razdo. E por isso acrescenta: Pois ndo louvamos nem vituperamos
guem teme ou se encoleriza, mas sim, quem é possuido dessas paixdes, de certo modo, i. é, conforme
ou contrariamente a razdo.

Art. 2 — Se todas as paix0es da alma sdo moralmente més
(Infra, q. 59, a.2; De Malo, q.12a.1).



O segundo discute-se assim. — Parece que todas as paix6es da alma sao moralmente mas.

1. — Pois, diz Agostinho: certos denominam as paixdes doencas ou perturbagbes da alma. Ora, toda
doenca ou perturbacao da alma é um mal moral. Logo, todas as paixdes sao moralmente mas.

2. Demais. — Damasceno diz: a operagao é um movimento conforme a natureza, e a paixao, contrario.
Ora, o que encontra a natureza, nos movimentos da alma, se equipara ao pecado e ao mal moral; e por
isso 0 mesmo autor diz, noutro passo, que o diabo caiu de um estado natural para outro, contrario a
natureza. Logo, as paixdes sdao moralmente mas.

3. Demais. — Tudo o que induz ao pecado tem natureza de mal. Ora, tais sdo as paixdes por isso,
denominadas, na Escritura (Rm 7, 5), paixdes dos pecadores. Logo, sdo moralmente mas.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho: do amor reto sdo retos todos os afetos. Pois, os que o nutrem
desejam perseverar, condoem-se dos pecados, alegram-se com as boas obras.

SOLUCAO. — Sobre esta questdo tinham opinides diversas os estdicos e os peripatéticos, aqueles,
considerando mds todas as paixdes, estes, tendo as moderadas por boas. Esta diferenca de doutrinas
porém, embora pareca grande, verbalmente é nula ou insignificante, realmente, para quem lhes
considerar as intengdes. Ora, os estdicos, ndo discernindo entre o sentido e a inteligéncia, e portanto
entre o apetite intelectivo e o sensitivo, ndo discerniam também entre as paixdes da alma, cuja sede é o
apetite sensitivo, e os simples movimentos da vontade, que residem no intelectivo. Por onde,
denominavam vontade qualquer movimento racional da parte apetitiva e paixao, qualquer movimento
gue extravasa dos limites da razdo. Por isso, Tulio, seguindo-lhes a opinido, chama doencas a todas as
paixdes, donde se conclui que os doentes ndo tem saldde e os que ndo tem salde sdo insipientes,
chamando-se assim insanos aos insipientes. Os peripatéticos, por seu lado, denominavam paixdes todos
os movimentos do apetite sensitivo, considerando boas as moderadas pela razdo e mds as carecentes
dessa moderacgdo. Por onde se vé que Tulio, no mesmo livro rejeita como inconveniente a opinido dos
peripatéticos, admitindo a moderacdo nas paixdes e diz: devemos evitar todo mal, ainda moderado;
pois, assim como nao estd sdao quem estda moderadamente doente, assim ndo é sa a moderagao, de que
se trata, das doengas ou paixdes da alma. Ora, as paixdes nao se consideram doengas ou perturbagdes
da alma sendo quando carecem da moderagao da razdo.

Donde se deduz a RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGAO.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Todas as paixdes da alma aumentam ou diminuem o movimento natural do
coragao, acelerando ou retardando-lhe a sistole ou a didstole; e isto manifesta a esséncia de paixao.
Logo, ndo é necessario que toda paixao sempre se desvie da ordem natural da razdo.

RESPOSTA A TERCEIRA. — As paixdes da alma, quando contrarias a ordem da razdo, inclinam para o
pecado; ordenadas porém pela razao, auxiliam a virtude.

Art. 3 — Se qualquer paixdo sempre diminui a bondade do ato moral.
(De Verit., q.26,a.7; De Malo, q.3,a.11;q.12,a.1).

O terceiro discute-se assim. — Parece que toda paixdao sempre diminui a bondade do ato moral.



1. — Pois, tudo o que empece o juizo da razdo, do qual depende a bondade do ato moral, ha
necessariamente de diminuir esta bondade. Ora, toda paixdao impede tal juizo, conforme diz
Salustio: Todos os homens que deliberam sobre coisas duvidosas convém sejam isentos do ddio, da ira,
da amizade e da misericdrdia. Logo, toda paixao diminui a bondade do ato moral.

2. Demais. — O ato humano, quanto mais semelhante a Deus, tanto melhor; por isso, diz o Apéstolo (Ef
5, 1):Sede pois imitadores de Deus, como filhos muito amados. Ora, Deus e os santos anjos punem sem
ira e auxiliam sem compartir da miséria, como diz Agostinho. Logo, é melhor praticar tais obras sem
paixao da alma, que com ela.

3. Demais. — Do mesmo modo que o mal moral, o bem supde dependéncia da razdo. Ora, aquele é
diminuido pela paixdo, pois, peca-se menos por paixdao do que por industria. Logo, menor é o bem feito
com paixdo que o praticado sem ela.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho, que a paixdao da misericdrdia serve a razdo quando se comporta de
modo que a justica seja conservada, quer socorrendo o indigente, quer perdoando ao penitente. Ora,
nada que sirva a razao diminui o bem moral. Logo, esse é o caso da paixao.

SOLUGCAO. — Os estdicos, tendo por mas todas as paixdes da alma, admitiam conseqiientemente, que
diminuem a bondade do ato moral, pois todo bem que vd de mescla com algum mal ou se destroi
totalmente ou se torna menos bom. E isto é verdade se tomarmos por paixdes da alma sé os
movimentos desordenados do apetite sensitivo, como perturbacdes ou doengas que sdo. Se porém
denominarmos paixdes todos os movimentos do apetite sensitivo, entdo a perfeicdo do bem humano
requer sejam elas moderadas pela razdo. Ora, sendo a razdo quase a raiz do bem humano, este serd
tanto mais perfeito quanto maior for o nimero de coisas convenientes ao homem a que ele se aplicar.
Por onde, ndo se duvide que também é da perfeicdo do bem moral que os atos dos membros exteriores
sejam dirigidos pela regra da razdo. Logo, podendo o apetite sensitivo obedecer a razdo, como ja
dissemos, é da perfeicdo do ato moral ou humano que também as paixdes da alma sejam reguladas pela
razdo.

Assim pois como é melhor queira o homem o bem e o pratique por um ato exterior, assim também é da
perfeicdo do bem moral que a ele seja o homem levado, ndo pela vontade, mas também pelo apetite
sensitivo. E neste sentido diz a Escritura (S| 83, 3): O meu coracdo e a minha carne se regozijaram no
Deus vivo, tomando-se coragdo pelo apetite intelectivo e carne, pelo sensitivo.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGAO. — As paixdes humanas podem manter dupla relagdo com o
juizo da razdo. Uma, antecedente e nesse caso como obnubilam o juizo da razdo, do qual depende a
bondade moral do ato, diminuem-lhe a bondade; pois é mais louvavel praticar-se uma obra da caridade
por um juizo da razdo, do que s6 pela paixdao da misericérdia. — Outra conseqliente, e isto de duplo
modo. Primeiro, a modo de redundancia, pois quando a parte superior da alma se move intensamente
para algum objeto, também a parte inferior segue-lhe o movimento, e assim a paixdo existente
conseqglientemente no apetite sensitivo é sinal da intensidade da vontade, indice portanto de maior
bondade moral. Segundo, a modo de eleicdo, como quando o homem, por juizo da razdo, elege o ser
afetado por alguma paixao, para agir mais prontamente, com a cooperac¢do do apetite sensitivo. E assim
a paixdo da alma aumenta a bondade do ato.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Em Deus e nos anjos ndo hd apetite sensitivo nem membros corpdreos; e
portanto, o bem neles ndo implica ordenac¢do das paixdes ou dos atos corpdreos, como em nos.



RESPOSTA A TERCEIRA. — A paix3o tendente ao mal que precede o juizo da razdo diminui o pecado;
mas se lhe for conseqiiente, por algum dos modos sobreditos, aumenta-o ou é sinal de seu aumento.

Art. 4 — Se alguma paixdo da alma € na sua espécie moralmente boa ou

7

ma.
(n2. 129, g. 158, a. 1; IV Sent.,dist. XV, q. 2,a.1,92 1, ad 4; dist. L, q. 2, a . 4, g2 3, ad3; De Malo, g. 10, a
. 1).

O quarto discute-se assim. — Parece que nenhuma paixao da alma é a na sua espécie moralmente boa
ou ma.

1. — Pois, o bem e o mal moral dependem da razdo. Ora, as paixdes, pertencendo ao apetite sensitivo,
tem relagbes acidentais com a razdo. Ora, como nada do que é acidental pertence a qualquer espécie de
ser, resulta que nenhuma paixao é especificamente boa ou ma.

2. Demais. — Os atos e as paixOes se especificam pelos seus objetos. Se pois uma paixdo fosse
especificamente boa ou m3, necessariamente seriam, na sua espécie, boas as paixdes que tem um bom
objeto, como o amor, o desejo e a alegria; e mas, especificamente, as que, como o ddio, o temor e a
tristeza tém um mau objeto. Ora, isto é falso, evidentemente. Logo, nenhuma paixdao da alma é
especificamente boa ou ma.

3. Demais. — Nao ha espécie de paixdo que ndo se encontre nos animais. Ora, de bem moral s6 o
homem é susceptivel. Logo, nenhuma paixdo da alma é especificamente boa ou ma.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho: a misericérdia estd entre as virtudes. E o Fildsofo, por sua vez, a
vergonha é uma paixdo louvdvel. Logo, ha paixdes especificamente boas ou mas.

SOLUGCAO. — O que ja dissemos em relacdo aos atos também devemos dizer das paixdes, a saber, que
de dois modos podemos encarar a espécie do ato ou da paixdao. Ou quanto ao género da natureza, e
entdo o bem ou o mal moral ndo |he pertencem a espécie; ou quanto ao género da moralidade, na
medida em que participam do voluntario e do juizo da razdo. E deste ultimo modo o bem e o mal moral
podem pertencer a espécie de paixdo, entendendo-se por este objeto algo de conveniente a razdo ou
dela dissonante, como se da com a vergonha, temor da torpeza e, com a inveja, tristeza causada pelo
bem de outrem. Pertencem entdo a espécie do ato exterior.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Essa objecdo colheria, relativamente as paixdes,
enquanto pertencentes a espécie da natureza, isto é, considerando-se o apetite sensitivo em si mesmo.
Enquanto porém ele obedece a razdo, j4 o bem e o mal da razdo ndo reside acidental, mas
essencialmente, nas paixdes desse apetite.

RESPOSTA A SEGUNDA. — As paixdes que tendem para o bem serdo boas se esse bem for verdadeiro; e
o0 mesmo se da com as que se afastam de verdadeiro mal. Ao contrario porém as paixdes que se afastam
do bem ou tendem para o mal sdo mas.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O apetite dos brutos ndo obedece a razdo. E contudo, na medida em que é
dirigido por uma certa estimativa natural, sujeita a uma razao superior, que é a divina, ha neles uma
qguase semelhanca do bem moral, quanto as paixdes da alma.



Questao 26: Do amor.
Em seguida devemos tratar das paixGes da alma em especial. E primeiro, das do concupiscivel. Segundo,
das do irascivel.

O primeiro estudo sera tripartido. Assim, primeiro, trataremos do amor e do édio. Segundo, da
concupiscéncia e da aversdo. Terceiro, do prazer e da tristeza.

Sobre o amor ha trés pontos a se considerarem. Primeiro, do amor em si mesmo. Segundo, da causa do
amor. Terceiro, dos seus efeitos.

Sobre a primeira questdo quatro artigos se discutem:

Art. 1 — Se o amor pertence ao concupiscivel.
(I Sent., dist. XXVI, g. 2, a. 1; dist. XXVII, q.1, a. 2).

O primeiro discute-se assim. — Parece que o amor nao pertence ao concupiscivel.

1. — Pois, diz a Escritura (Sb 8, 2): A esta, i. é, a sabedoria, eu amei e requestei desde a minha mocidade.
Ora, o concupiscivel, sendo parte do apetite sensitivo, ndo pode tender para a sabedoria, que nao é
compreendida pelo sentido. Logo, o amor ndo pertence ao concupiscivel.

2. Demais. — Parece que o amor se identifica com as outras paixdes, segundo Agostinho, que diz: O
amor, que deseja ardentemente possuir o objeto amado, é cobica; o que jd o possui e o goza é alegria; o
que foge do que se Ihe opde é temor; o que sente o mal sucedido é tristeza. Ora, nem todas as paix&es
pertencem ao concupiscivel; assim o temor, que entra na enumeragdo supra, pertence ao irascivel.
Logo, ndo se pode dizer, absolutamente, que o amor pertence ao concupiscivel.

3. Demais. — Dionisio admite um certo amor natural. Ora, este mais parece pertencer as virtudes
naturais, préprias da alma vegetativa. Logo, o amor nao pertence absolutamente, ao concupiscivel.

Mas, em contrdrio, diz o Fildsofo, que o amor pertence ao concupiscivel.

SOLUGAO. — O amor é algo préprio ao apetite, pois ambos tem por objeto o bem; por onde, qual a
diferenca do apetite, tal a do amor. Ora, ha uma espécie de apetite ndo conseqliente a apreensdo do
apetente, mas a de outrem; e este se chama apetite natural. Pois os seres naturais desejam o que lhes
convém a natureza, ndo por apreensdo propria, mas pela do instituido da natureza, como se disse no
livro primeiro. Outra espécie de apetite ha porém conseqliente a apreensdo do apetente, mas
necessaria e ndo livremente, e tal é o apetite sensitivo, dos brutos, que contudo nos homens participa
algo da liberdade, enquanto obedece a razdo. Enfim, ha outro apetite que acompanha a apreensdo do
apetente, conforme um juizo livre, e é o racional ou intelectivo chamado vontade.

Ora, em qualquer destes apetites, chama-se amor ao principio do movimento tendente para o fim
amado. No apetite natural, o principio desse movimento é a conaturalidade do apetente relativamente
ao objeto para que tende, e pode ser chamado amor natural, assim como a conaturalidade do corpo
pesado em relagdo ao lugar médio se dd em virtude da gravidade e pode ser denominado amor natural.
E semelhantemente, a coaptacdo do apetite sensitivo ou da vontade para algum bem, i. é, a
complacéncia no bem, chama-se amor sensitivo, ou intelectivo ou racional. Por onde, o amor sensitivo
pertence ao apetite sensitivo, como o amor intelectivo ao apetite intelectivo. E pertence ao



concupiscivel, porque é assim denominado relativamente ao bem absoluto e ndo ao bem arduo, objeto
do irascivel.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGAO. — O passo aduzido da Escritura se refere ao amor
intelectivo ou racional.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Causal e n3o essencialmente é que se chama ao amor temor, alegria, cobica
e tristeza.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O amor natural tem sua sede n3o sé nas poténcias da alma vegetativa, mas
em todas as poténcias da alma, bem como em todas as partes do corpo, e em universal em todas as
coisas; pois, como diz Dionisio, para todos o bem e o belo sdo agradaveis; e isso porque todas as coisas
tem conaturalidade com o que lhes é conveniente, conforme a natureza de cada uma.

Art. 2 — Se o amor ¢ paixao.
O segundo discute-se assim. — Parece que o0 amor nao é paixao.

1. — Pois, nenhuma virtude é paixdo. Ora, todo amor é virtude, de algum modo, como diz Dionisio.
Logo, o amor ndo é paixao.

2. Demais. — O amor é uma unido ou nexo, segundo Agostinho. Ora, unido e nexo sdo antes relacdo que
paixdo. Logo, o amor ndo é paixdo.

3. Demais. — Damasceno diz que a paixdao é um certo movimento. Ora, o amor ndo implica o
movimento do apetite, que é o desejo, mas o principio desse movimento. Logo, ndo é paixao.

Mas, em contrdrio, diz o Fildsofo, que o amor é uma paixao.

SOLUCAO. — A paixdo é um efeito do agente no paciente. Ora, o agente natural produz no paciente
duplo efeito: da-lhe a forma e o movimento conseqliente a esta; assim, a geracdo da ao corpo a
gravidade e o movimento que a ela se segue; e a conaturalidade mesma, principio do movimento para o
seu lugar conatural, por meio da gravidade, também pode de certo modo chamar-se amor natural. De
maneira que o apetivel dd ao apetite, primeiro, uma certa coaptacdo para ele, que é uma como
complacéncia no apetivel, donde resulta o movimento para este. Pois, o movimento apetitivo age
circularmente pelo processo seguinte: o apetivel move o apetite, introduzindo-lhe, por assim dizer, na
intencdo; e o apetite tende para o apetivel, que deve ser realmente conseguido, de modo a o fim do
movimento coincidir com o principio do mesmo. Por onde, a primeira imutacdo do apetite pelo apetivel
se chama amor, que ndo é sendo a complacéncia no apetivel, da qual resulta o movimento para este,
que é o desejo; e por ultimo vem o repouso, que se chama alegria. Assim pois o0 amor, consistindo numa
quase imutagdo do apetite pelo apetivel, € manifesto que é paixdo: propriamente, enquanto tem a sua
sede no concupiscivel; comumente e em geral, enquanto esta na vontade.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGCAO. — Virtude, significando o principio do movimento ou da
acdo, Dionisio da essa denominagdo ao amor enquanto principio do movimento apetitivo.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A unido é prépria do amor enquanto que, pela complacéncia do apetite, o
amante se refere ao que ama, como a si mesmo ou a algo de si. Por onde, é claro que o amor n3o é a
relacdo mesma da unido, antes, esta é conseqiiéncia daquela. Por isso diz Dionisio, que o amor é uma
virtude unitiva; e o Filésofo que a unido é um efeito do amor.



RESPOSTA A TERCEIRA. — O amor embora n3o designe o movimento do apetite tendente para o
apetivel, designa contudo o movimento do apetite em virtude do qual este sofre imutacdo do apetivel,
de modo a lhe agradar a ele.

Art. 3 — Se o amor é o mesmo que a dilecao.
(I Sent., dist. X, Expos. Litt., lll, dist. XXVII, g. 2, a . 1; De Div. Nom., cap. IV, lect IX).

O terceiro discute-se assim. — Parece que o amor é o mesmo que a dilegao.

1. — Pois, diz Dionisio, que o amor esta para a dilecdo como quatro para duas vezes dois e o retilineo,
para o que tem linhas retas. Ora, estas expressées sao idénticas. Logo, idénticos também hdo-de ser o
amor e a dilegdo.

2. Demais. — Os movimentos apetitivos diferem pelos seus objetos. Ora, o objeto da dilecdo e do amor
é o mesmo. Logo, aquela e este se identificam.

3. Demais. — Se dilecdo e o amor diferem em algo, ha-de ser sobretudo porque a dilecdo deve ser
tomada no bom sentido e o amor, no mau, segundo disseram alguns, conforme refere Agostinho. Ora,
de tal modo ndo diferem, pois, como diz Agostinho no mesmo passo, ambos esses vocabulos a Sagrada
Escritura os emprega tanto no bom como no mau sentido. Logo, o amor e a dilecdo ndo diferem, como
conclui no passo citado Agostinho, dizendo que ndo é uma coisa o amor e outra, a dilecdo.

Mas, em contrdrio, diz Dionisio, que certos Santos consideram mais divino o nome de amor que o de
dilegao.

SOLUGCAO. — H4a quatro nomes que se empregam para significarem de certo modo o mesmo: amor,
dilecdo, caridade e amizade, que contudo diferem no seguinte. A amizade, segundo o Filésofo, é um
quase habito; o amor, porém, e a dilecdo empregam-se parasignificar ato ou paixdo; ao passo
que caridade é usada em ambos esses sentidos. — Estes trés vocdbulos todavia exprimem um mesmo
ato, mas diversamente. Assim, o mais geral deles é o amor, pois toda dile¢do ou caridade a ele se reduz,
mas ndo inversamente; assim, adilecdo acrescenta-lhe a eleicdo precedente, como o préprio nome o
indica. Por onde, a dilecdo ndo pertence ao concupiscivel, mas exclusivamente a vontade, e sé é propria
da natureza racional. A caridade por sua vez acrescenta ao amor uma certa perfei¢do, enquanto que,
como o nome por si o0 esta indicando, temos em grande pre¢o o que amamos.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Dionisio se refere ao amor e a dilegdo enquanto
existentes no apetite intelectivo, e nesse caso identificam-se.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O objeto do amor é mais geral que o da dilecdo, porque tem maior extens3o,
como se disse.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O amor n3o difere da dilecio como difere o bem do mal, mas no sentido
supra-referido. Contudo, na poténcia intelectiva, um e outro se identificam, e nesse sentido é que
escreve Agostinho, no passo citado, acrescentando por isso logo depois: a vontade reta é o amor bom e,
a perversa, o mau. Como porém o amor, paixdo do concupiscivel, inclina muitos para o mal, isto deu
lugar a que certos introduzissem a diferenga supra-mencionada.

RESPOSTA A QUARTA. — Alguns disseram que, mesmo na prépria vontade, o nome de amor é mais
divino que o de dile¢do, por implicar uma certa paixao, principalmente quando pertencente ao apetite
sensitivo; ao passo que a dile¢do pressupde o juizo da razao. O homem porém pode tender a Deus pelo



amor, antes, passivamente, quase atraido pelo préprio Deus, do que levado pela razdo prépria; e isso
inclui a idéia de dilecdo, como dissemos. Por onde, mais divino que esta é o amor.

Art. 4 — Se o amor se divide convenientemente em amor de amizade e

de concupiscéncia.
(1,g.60,a.3; 1122, g. 23, a. 1; Il Sent., lll, part. I, q. 3: lll, dist. XXIX, a. 3; IV, dist. XLIX, g.1,a.2,921, ad
3; De Virtut., g., q. 4, a . 3; De Div. Nom., cap. IV, Lect. IX, X).

O quarto discute-se assim. — Parece que nao é conveniente a divisdo do amor em amor de amizade e
de concupiscéncia.

1. — Pois, ao passo que o amor é uma paixao, a amizade é um habito, como diz o Filésofo. Ora, o habito
nado pode ser parte em que se divide a paixdo. Logo, ndo é conveniente dividir-se o amor em amor de
concupiscéncia e de amizade.

2. Demais. — Nado podem ser partes de uma divisdo coisas que pertencem a uma mesma classificacdo, o
gue ndo se dd, p. ex., com as nocdes de homem e de animal. Ora, a concupiscéncia entra na mesma
classificacdo que o amor, pois é como ele uma paixdo. Logo, ndo pode este ser parte da concupiscéncia.

3. Demais. — Segundo o Filésofo, ha trés espécies de amizade: a Util, a deleitavel e a honesta. Ora, a util
e a deleitavel se incluem na concupiscéncia: Logo, esta ndo deve se dividir por oposicao com a amizade.

Mas, em contrdrio. — Dizemos que ama uma coisa quem a deseja; assim diz-se que ama o vinho quem
por doce, o deseja, como se vé no Filésofo. Ora, como diz o mesmo, ndo temos amizade pelo vinho ou
coisas semelhantes. Logo, uma coisa é o amor de concupiscéncia e outra, o de amizade.

SOLUCAO. — Como diz o Filésofo, amar é querer bem a alguém. Assim pois o movimento do amor
tende para um duplo termo: o bem que queremos a alguém, seja esse a nossa propria pessoa ou a de
outrem; e a pessoa a quem o queremos. Ora, ao bem que queremos para outrem diz respeito o amor de
concupiscéncia; a pessoa a quem o queremos, o amor de amizade.

Esta divisdo porém é por anterioridade e posterioridade. Pois, a quem amamos por amor de amizade
amamos absolutamente e em si mesmo; o que porém amamos por amor de concupiscéncia o0 amamos
para outrem e nao absolutamente e em si mesmo. Ora, como o ente por si e em absoluto é o que existe
por si; e o ente relativo é o que existe em outro; assim o bem conversivel no ser é o que absolutamente
tem a bondade; ao passo que o bem de outrem é um bem relativo. Por conseqiiéncia, o amor pelo qual
amamos alguma coisa como boa em si mesma é o amor absoluto; enquanto que aquele pelo qual
amamos algum bem, para outrem, é o amor relativo.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O amor n3o se divide em amizade e concupiscéncia, mas
em amor de amizade e de concupiscéncia. Assim, chamamos propriamente amigo aquele a quem
gueremos algum bem; e dizemos que desejamos o que queremos para nos.

Donde se deduz clara A RESPOSTA A SEGUNDA OBJECAO.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Pela amizade util e deleitavel, queremos, por certo, algum bem ao amigo, e
nisso entra a nocdo de amizade. Mas pelo referirmos, ulteriormente, esse bem a nossa deleitacdo ou
utilidade, a amizade util e a deleitavel, enquanto implicam o amor de concupiscéncia, perdem o carater
da verdadeira amizade.






Questao 27: Da causa do amor
Em seguida devemos tratar da causa do amor.

E sobre esta questdo quatro artigos se discutem:

Art.1 — Se o bem ¢ a causa Unica do amor.
(Infra, . 29, a.1).

O primeiro discute-se assim. — Parece que o bem nao é a causa Unica do amor.

1. — Pois, o bem ndo é a causa do amor sendo porque é amado. Ora, acontece que também o mal é
amado, conforme a Escritura (S| 10, 6): aguele porém que ama a iniqiiidade aborrece a sua alma; do
contrdrio, todo amor seria bom. Logo, nem sé o bem é causa do amor.

2. Demais. — O Filésofo diz: amamos os que confessam os seus préprios vicios. Logo, o mal é causa do
amor.

3. Demais. — Dionisio diz que ndo sé o bem, mas ainda o belo é amavel a todos.
Mas, em contrdrio, diz Agostinho: Certamente ndo é amado sendo o bem. Logo, este é a causa do amor.

SOLUCAO. — Como ja dissemos, o amor reside na poténcia afetiva, que é passiva. Por onde, o seu
objeto se lhe refere como causa do seu movimento ou ato. Logo, ha-de prdpria e necessariamente ser
causa do amor o que dele é o objeto. Ora, o objeto préprio do amor é o bem, pois, como ja dissemos, o
amor implica uma certa conaturalidade ou complacéncia do amante em relacdo ao amado; pois, o bem
de cada qual é o que lhe é conatural e proporcionado. Donde se conclui, que o bem é a causa prdpria do
amor.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O mal nunca é amado sen3o sob o aspecto de bem, i. &,
enquanto é bem relativo; mas é apreendido como bem, absoluto. Assim é mau o amor que nao tende
para o que é absolutamente o verdadeiro bem. E deste modo o homem ama a iniqliidade enquanto que
ela alcanga um certo bem, como o prazer, o dinheiro, ou coisa semelhante.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Os que confessam os proprios vicios ndo sdo amados por causa desses vicios,
mas por os confessarem, pois fazer tal é bom porque exclui o fingimento ou a simulagao.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Idéntico ao bem, o belo sé racionalmente dele difere. Pois, sendo o bem o
que todos os seres desejam, é da sua esséncia acalmar o apetite; ao passo que é da esséncia do belo
causar o repouso da apreensdo que o vé ou o conhece. Por onde, vém o belo principalmente os sentidos
mais susceptiveis de conhecimento, a saber, a vista e o ouvido, que servem a razao; assim, dizemos —
belas vistas e belos sons. Em relacdo aos sensiveis porém dos outros sentidos, ndo usamos do nome de
beleza; assim ndo dizemos belos sabores nem belos odores. Por onde é claro, que o belo acrescenta ao
bem uma certa ordem a virtude cognoscitiva, de modo que bem se chama o que absolutamente agrada
ao apetite, e belo aquilo cuja apreensao agrada.



Art. 2 — Se o0 conhecimento é causa do amor.
(212, g.26,a.2,ad 1;1Sent., dist. XV, g.4,a.1,a.3).

O segundo discute-se assim. — Parece que o conhecimento nao é causa do amor.

1. — Pois, por amor é que buscamos alguma coisa. Ora, buscamos coisas que ndo conhecemos, como as
ciéncias, pois que, sendo o possui-las o0 mesmo que conhecé-las, conforme Agostinho, quando as
conhecemos as possuimos e ja ndo as buscamos. Logo, o conhecimento ndo é causa do amor.

2. Demais. — A razdo que nos leva a amar o conhecimento faz com que mais o amemos, quando o
conhecemos. Ora, certos seres sdao mais amados que conhecidos; p. ex., Deus, que nesta vida pode ser
amado em si mesmo sem ser contudo em si mesmo conhecido. Logo, o conhecimento ndo é causa do
amor.

3. Demais. — Se o conhecimento fosse causa do amor, este ndo existiria sem aquele. Ora, hd amor em
todos os seres, como diz Dionisio, mas nem em todos conhecimento. Logo, este ndo é causa daquele.

Mas, em contrdrio, Agostinho afirma, que ninguém pode amar o desconhecido.

SOLUCAO. — Como ja dissemos, o bem é causa do amor, como objeto deste. Ora, o bem n3o é objeto
do apetite sendo quando apreendido. Logo, o amor implica a apreensdo do bem amado. Por onde, o
Fil6sofo diz que a vista corpdrea é o principio do amor sensitivo; e semelhantemente, a contemplagdo
da beleza ou da bondade é o do amor espiritual. Assim pois, o conhecimento é a causa do amor, e a
razao por que s6 o bem conhecido pode ser amado.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Quem busca a ciéncia ndo a ignora absolutamente; mas
de certo modo ja tem dela algum conhecimento, ou em geral, ou por algum de seus efeitos, ou por ouvir
gue outros a enaltecem, como diz Agostinho. Por onde, possui-la é conhecé-la, ndo imperfeita, mas
perfeitamente.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A perfeicdo do conhecimento n3o tem as mesmas exigéncias que a perfei¢do
do amor. Pois, residindo na razdo, aquele compete distinguir racionalmente coisas realmente unidas, e
compor de certo modo coisas diversas, comparando umas com as outras. Por onde, a perfeicdo do
conhecimento exige que o homem conheca em particular tudo o que inclui uma realidade, como, as
partes, as virtudes, as propriedades. O amor porém reside na poténcia apetitiva, que visa a realidade
como em si mesma é, e portanto para a sua perfeicdo basta que seja amada uma realidade tal com for
apreendida. E o termos maior amor, que conhecimento, de uma determinada realidade, vem de que
podemos amar perfeitamente o que imperfeitamente conhecemos; e isso bem se manifesta em relagao
as ciéncias, que podemos amar sé pelo sumdario conhecimento que delas temos, p. ex., sabendo que a
retérica é uma ciéncia pela qual podemos persuadir os homens, amamos nela essa qualidade. E o
mesmo se deve dizer em relacdo ao amor de Deus.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Mesmo o amor natural, existente em todos os seres é causado por um certo
conhecimento, ndo, certo, existente nos seres naturais mesmos, mas em quem os institui, como ja se
disse.



Art. 3 — Se a semelhanca € causa do amor.
(111 Sent., dist. XXVII, g. 1, a. 1, ad 3; De hebdom., lect. I; In loann., cap. XV, lect. IV; VIII Ethic., lect. I).

O terceiro discute-se assim. — Parece que a semelhanga nao é a causa do amor.

1. — Pois, os contrarios ndo podem ter a mesma causa. Ora, a semelhanca é causa do édio, porquanto,
diz a Escritura (Pr 13, 10): Entre os soberbos sempre ha contendas; e o Fildsofo diz, que os oleiros rixam
uns com os outros. Logo, a semelhanca nao é causa do amor.

2. Demais. — Agostinho diz: pode dar-se amemos em outrem o que ndo quereriamos ser; assim
podemos amar um histrido, sem que quiséssemos sé-lo. Ora, tal ndo se daria se a semelhanca fosse
causa do amor, porque entdao amariamos em outrem o que quereriamos ser. Logo, a semelhanca nao é
causa do amor.

3. Demais. — Todos amamos as coisas de que temos necessidade e que ndao possuimos; assim, o doente
ama a saude e o pobre, as riquezas. Ora, exatamente porque tais coisas nos faltam e delas carecemos,
delas somos dissemelhantes. Logo, ndo sé a semelhanca, mas também a dissemelhanga é causa do
amor.

4. Demais. — O Fildsofo diz: amamos os que nos beneficiaram com dinheiro ou com a sadde; e
semelhantemente, todos tem dilecdo pelos que conservam a amizade para com os mortos. Ora, nem
todos os homens agem assim. Logo, a semelhanca ndo é causa do amor.

Mas, em contrdrio, diz a Escritura (Ecle 13, 19): Todo animal ama ao seu semelhante.

SOLUGCAO. — A semelhanca propriamente falando é causa do amor. Devemos ponderar porém, que a
semelhanca entre varias coisas pode ser considerada sob dois pontos de vista. Ou dois seres tém a
mesma qualidade em ato, e por ex., dizem-se semelhantes se ambos sdo brancos; ou um tem
potencialmente e por uma certa inclinagdo o que o outro tem em ato, como se dissermos que o corpo
grave que esta fora do seu lugar tem semelhanga com outro, que estd no seu; ou ainda, no sentido em
gue a poténcia tem semelhanga com o ato mesmo, pois este de certo modo esta naquela.

Ora, o primeiro modo de semelhanga causa o amor de amizade ou de benevoléncia. Pois, dois seres
semelhantes, quase tendo a mesma forma, sdo por estas unificados, de certo modo; assim dois homens
se unificam pela espécie humana e dois seres brancos, pela brancura; por onde, o afeto de um tende
para o outro como sendo unificado consigo e lhe quer o bem como a si mesmo. — O segundo modo de
semelhanca porém causa o amor de concupiscéncia ou amizade, Util ou deleitavel; porque o que existe
em poténcia tem como tal o desejo do seu ato e se deleita na consecuc¢do dele, se for capaz de sentir e
de conhecer.

Mas como ja dissemos, pelo amor de concupiscéncia amamo-nos propriamente a nds mesmos,
querendo o bem que desejamos. Pois amamo-nos mais a nds mesmo que aos outros, por temos
unidade substancial conosco mesmos, ao passo que com os outros temos apenas a semelhanca de
forma. Por onde quem, sendo nosso semelhante pela participagdo da mesma forma, impede-nos a
consecucdao do bem que amamos, torna-se-nos odioso, nao por ser semelhante, mas por nos tolher o
bem préprio. Por isso, porque tolhe um o lucro do outro, é que os oleiros rixam entre si. E entre os
soberbos sempre ha contendas, porque um é obstaculo a exceléncia que o outro deseja.

Donde se deduz clara a RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.



RESPOSTA A SEGUNDA. — Por isso mesmo que amamos em outrem o que em nés hdo amariamos, é
que ha razdo de semelhanca proporcional. Pois, a mesma propor¢do existente entre uma pessoa e
aquilo que os outros nela amam, ha entre ela o que em si mesma ama; assim ha semelhanca
proporcional quando um bom cantor ama um bom escritor, enquanto cada qual tem o que |he convém
conforme a sua arte.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Quem ama o que lhe falta tem semelhanga com o que ama, assim como o
potencial se assemelha ao atual, conforme ja dissemos.

RESPOSTA A QUARTA. — Pela mesma semelhanca que ha entre a poténcia e o ato, quem n3o é liberal
ama quem o é, por esperar deste Ultimo o que deseja. E 0 mesmo acontece com o que persevera na
amizade, em relagdo ao que nao persevera. E de um e outro modo a amizade visa uma utilidade. — Ou
se deve dizer que, embora nem todos os homens tenham as referidas virtudes, por habito completo,
tem-nas contudo, por uma certa predisposicao pela qual quem nao tem virtude ama o virtuoso, como
Ihe sendo conforme a razao.

Art. 4 — Se as outras paix0es podem ser causa do amor.
O quarto discute-se assim. — Parece que outras paixdes também podem ser causa do amor.

1. — Pois, diz o Filésofo, que certos sdo amados por prazer. Ora, o prazer é uma paixao. Logo, outras
paixoes também podem ser causa de amor.

2. Demais. — O desejo é uma paixdo. Ora, podemos amar a outrem por desejo de algo que deles
esperamos, como bem se vé em toda amizade fundada na utilidade. Logo, ha outras paixdes que podem
ser causa do amor.

3. Demais. — Agostinho diz: Quem ja ndo nutre esperancas de alcangar uma certa coisa, ou a ama
fracamente, ou absolutamente ndo a ama, embora reconheca quao bela seja. Logo, a esperanca
também é causa do amor.

Mas, em contrdrio, todos os outros afetos da alma sdo causados pelo amor, como diz Agostinho.

SOLUCAO. — N3o ha nenhuma paixdo que nio pressuponha o amor, porque todas as paixdes da alma
implicam movimento ou repouso relativamente a algum objeto. Ora, todo movimento ou repouso
procede de alguma conaturalidade ou coapta¢do, consoantes a esséncia do amor. Por onde, é
impossivel qualquer outra paixdo da alma ser em universal causa de todo amor. Pode dar-se porém que

alguma paixdo seja causa de um determinado amor, assim como um bem é causa de outro.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — E certo que o prazer é a causa do amor de quem por
prazer ama; mas esse prazer por sua vez é causado por outro amor precedente, pois ninguém se deleita
sendo com o que é de certo modo amado.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O desejo de um objeto sempre |lhe pressupde o amor. Mas, esse desejo pode
ser causa de amarmos outro; assim, quem deseja o dinheiro ama por isso a pessoa de quem o recebeu.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A esperanca causa ou aumenta o amor, por via do prazer, pois o provoca e
também em virtude do desejo, pois ela o fortifica, porquanto ndo desejamos intensamente o que ndo
esperamos. A propria esperanga porém se reporta a algum bem amado.



Questao 28: Dos efeitos do amor.
Em seguida devemos tratar dos efeitos do amor. E sobre esta questdo seis artigos se discutem:

Art. 1 — Se a unido é efeito do amor.
(I,g.20,a.1, ad 3; supra, q. 25, a. 2, ad 2; lll Sent., dist. XXVII, g. 1, a. 1; De Div. Nom., cap. IV, lect. XII).

O primeiro discute-se assim. — Parece que a unido nao é efeito do amor.

1. — Pois, a auséncia repugna a unido. Ora, o amor é compativel com a auséncia, conforme o amor é
compativel com a auséncia, conforme se vé no Apdstolo (Gl 4, 18): Sede pois zelosos do bem sempre,
referindo-se a si mesmo, como explica a Glosa, e ndo sé quando eu estou presente convosco. Logo, nao
€ a unido um efeito do amor.

2. Demais. — Toda unido ou é essencial, como quando a forma se une a matéria, o acidente ao sujeito, a
parte ao todo ou a outra parte para constituir o todo; ou é em virtude de uma semelhanca genérica,
especifica ou acidental. Ora, o amor ndo causa a unido essencial, do contrario nunca haveria amor por
coisas divididas na esséncia. Mas também ndo causa a unidao baseada na semelhanca, antes, é por esta
causado, como ja se disse. Logo, a unido nao é efeito do amor.

3. Demais. — O sentido em ato torna-se o sensivel em ato e o intelecto em ato torna-se o objeto
inteligido em ato. Ora, o amante em ato ndo se torna o objeto amado em ato. Logo, a unido é mais
efeito do conhecimento que do amor.

Mas, em contrdrio, diz Dionisio, que qualquer amor é uma virtude unitiva.

SOLUCAO. — E dupla forma a unido do amante com o amado. Uma real, quando este estd
presencialmente naquele; outra porém pelo afeto. E esta deve ser considerada relativamente a
apreensdo precedente, pois o0 movimento apetitivo é conseqliente a apreensdo. Ora, sendo o amor de
duas espécies — o de concupiscéncia e o de amizade, um e outro procede de uma certa apreensdo de
unidade entre o amado e o amante. Pois quem ama alguma coisa, quase desejando-a, apreende-a como
necessario ao seu bem estar. Semelhantemente, quem ama alguém por amor de amizade quer-lhe o
bem que quer a si mesmo, e por isso o0 apreende como outro eu, enquanto lhe quer o bem, do referido
modo. E dai vem o dizer-se que o amigo é um outro eu; e Agostinho: Bem disse aquele que considerou o
amigo como metade da sua alma.

Por onde, a primeira unido o amor a causa efetivamente, porque leva a desejar e buscar a presenga do
amado, como algo que lhe convém e lhe pertence. A segunda unido ele a causa formalmente, pois que o
amor em si mesmo consiste nessa unido ou nexo. Por isso Agostinho diz, que o amor é um quase laco
gue une ou tende a unir dois seres — 0 amante e o amado, — referindo-se une a unido do afeto, sem a
qual ndo ha amor; e tende a unir, a unido real.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A objecdo colhe quanto a unido real que, certo, implica a
deleitagdo como causa; enquanto que o desejo importa na auséncia real do amado, o objeto do amor
pode Ihe estar tanto ausente como presente.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A unido mantém triplice relacdo com o amor. — Uma o causa e esta é
substancial, no amor pelo qual nos amamos a nés mesmos; é porém unido de semelhanca, no amor pelo
qual amamos os outros seres, como ja se disse. — Ha outra unido porém, na qual consiste
essencialmente o amor e esta se funda na coaptacdo do afeto, e se assimila a unido substancial,



enguanto o amante tem relacdo com o amado como se fosse consigo mesmo, pelo amor de amizade, e
como se fosse algo de si, pelo amor de concupiscéncia. Ha por fim outra unido, efeito do amor, e esta é
a real, que o amante busca no ser amado e que se funda na conveniéncia do amor. Por isso segundo o
Filésofo, Aristéfanes disse que os amantes desejam constituir um Unico ser. Mas, como isto causaria a
corrupgdo de ambos ou de um dos dois, buscam a unido conveniente e prépria, que os leva a
convivéncia, a mutua conversagdo e a modos semelhantes de unido.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O conhecimento se completa pela unido do conhecido com o conhecente,
por semelhanga. O amor porém faz com que a coisa amada mesma se una de certo modo com o
amante, conforme ja dissemos. Por onde, o amor é mais unitivo que o conhecimento.

Art. 2 — Se o amor causa a mUtua ineréncia, i. €, se faz com que o amante

esteja no amado e reciprocamente.
(11 Sent., dist. XXVII, g.1,a.1ad 4).

O segundo discute-se assim. — Parece que o amor nao causa a mutua ineréncia, i. é, ndo faz com que
o0 amante esteja no amado e reciprocamente.

1. — Pois, o que estd em outro ser é contido por este. Ora, o continente ndo se identifica com o
conteudo. Logo, o amor ndo pode causar a mutua ineréncia, de modo que o amado esteja no amante e
reciprocamente.

2. Demais. — Ndo podemos penetrar no intimo de um ser integro sendo dividindo-o. Ora, dividir coisas
realmente unidas ndo pertence ao apetite, no qual tem sua sede o amor, mas a razdo. Logo, a mutua
ineréncia ndo é efeito do amor.

3. Demais. — Se pelo amor o amante estd no amado e inversamente, conclui-se que o amado se une ao
amante, do mesmo modo por que este se une com aquele. Ora, a unido mesma é o amor, como ja se
disse. Donde se conclui, que sempre o amante ha-de ser amado por quem o ama, o que é claramente
falso. Logo, a mutua ineréncia nao é efeito do amor.

Mas, em contrdrio, diz a Escritura (1 Jo 4, 16): aquele que permanecer na caridade permanece em Deus,
e Deus nele. Ora, a caridade é o amor de Deus. Logo, pela mesma razdo, qualquer amor faz com que o
amado esteja no amante.

SOLUCAO. — O efeito em questdo da mutua ineréncia, pode ser entendido relativamente a virtude
apreensiva e a apetitiva.

Assim quanto a primeira, dizemos que o amado estd no amante na medida em que este é assimilado
pela apreensdo daquele, conforme a Escritura (Fl 1, 7): porque vos tenha no cora¢do. — Dizemos porém
gue o amante estd no amado pela apreensdo, enquanto ndo se contenta com uma apreensdo superficial
do amado, mas antes procura escrutar intimamente tudo o que ao amado pertence, penetra-lhe o
intimo. Nesse sentido, do Espirito Santo, que é o Amor de Deus, diz a Escritura (1 Cor 2, 10): que penetra
ainda o que ha de mais oculto na profundidade de Deus.

Relativamente a virtude apetitiva porém, dizemos que o amado estd no amante por provocar-lhe uma
certa complacéncia do afeto, de modo que se deleite com o0 amado, ou com os seus bens, ou com a sua
presenca; ou ainda, quando o amado esta ausente, busque-o por amor de concupiscéncia, ou os bens
que, por amor de amizade, lhe quereria; e ndo por nenhuma causa extrinseca, como quando desejamos



alguma coisa por causa de outra, ou desejamos o bem a outrem por uma outra coisa qualquer, sendo sé
por complacéncia do amado que lhe esta intimamente radicada. Por isso o amor se chama intimo, e se
fala nas visceras da caridade. — Inversamente porém, o amante estda no amado, de um modo, pelo
amor de concupiscéncia, de outro, pelo de amizade. Ora, o0 amor de concupiscéncia ndo repousa huma
obtencdo ou fruicdo qualquer, extrinseca ou superficial do bem amado, mas procura possui-lo
perfeitamente, quase penetrando-lhe no intimo. Ao passo que no amor de amizade, o amante esta no
amado, porque reputa como seus os bens e os males do amigo, e como sua a vontade do amigo, de
modo que se considere como afetado dos mesmos bens e dos mesmos males que afetam o amigo. E por
isso é proprio dos amigos quererem as mesmas coisas, alegrarem-se e entristecerem-se com elas,
segundo o Filésofo, que ainda diz em outro passo que, do modo supra-mencionado, considerando seu o
qgue é do amigo, o amante se considere como estado no amado, quase identificado com ele, e enquanto,
reciprocamente, quer e age por causa do amigo como por causa de si mesmo, quase considerando-o
como identificado consigo, desse modo o amado esta no amante.

Pode-se ainda entender a mutua ineréncia de um terceiro modo, relativamente ao amor de amizade,
por via do amor mutuo, enquanto os amigos mutuamente se amam e mutuamente se querem bem e se
beneficiam.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O amado estd contido no amante, enquanto se lhe
imprime no afeto por uma certa complacéncia deste. Inversamente porém o amante estd contido no
amado, enquanto busca de certo modo o que a este |lhe é intimo. Por onde, nada impede um mesmo ser
seja, em diversos pontos de vista, continente e contido; assim. O género se contém na espécie e
reciprocamente.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A apreensdo da razio precede ao afeto do amor. Por onde, assim como a
razdo inquire, assim o afeto do amor penetra o ser amado, como do sobredito claramente resulta.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A objecdo colhe relativamente ao modo de mutua ineréncia, que n3o se
encontra em qualquer amor.

Art. 3 — Se o éxtase € um efeito do amor.
(l12-1122, g. 175, a . 2; Il Sent., dist. XXVII, g. 1, a. 1 ad 4; Il Cor., cap. XlI, lect. |; De Div.Nom., cap. IV, lect
X).

O terceiro discute-se assim. — Parece que o éxtase nao é efeito do amor.

1. — Pois, o éxtase implica uma certa alienagdo. Ora, esta nem sempre a produz o amor, pois 0s
amantes sdo por vezes senhores de si. Logo, 0 amor ndo produz o éxtase.

2. Demais. — O amante deseja que o amado |he esteja unido. Por onde, antes o atrai para si do que
tende para ele, saindo fora de si.

3. Demais. — O amor une o amado ao amante, como dissemos. Se pois 0 amante tende, saindo fora de
si, para o amado afim de busca-lo, resulta que sempre mais o ama que a si mesmo, o que é claramente
falso. Logo, o éxtase ndo é efeito do amor.

Mas, em contrdrio, diz Dionisio, que o divino amor produz o éxtase, e que o préprio Deus por amor
sofreu o éxtase. Ora, sendo todo amor uma como semelhancga participada do amor divino, conforme na
mesma obra se €, resulta que todo amor causa o éxtase.



SOLUGAO. — Dizemos que alguém sofre o éxtase quando fica fora de si mesmo; e isso pode dar-se em
relagdo a poténcia apreensiva como a apetitiva. — Em rela¢do a primeira dizemos que alguém fica fora
de si mesmo quando se alheia ao pensamento préprio, quer por elevado para um ser superior, com
guando o é a compreensao de certas verdades que sobrepujam a capacidade da razdo e dos sentidos;
quer por ser rebaixado a um nivel inferior, quando cai em flria ou améncia, dizendo-se entdo que sofre
éxtase. — Relativamente a parte apetitiva porém, dizemos que alguém sofre um éxtase quando o seu
apetite busca algum objeto, saindo de certo modo fora de si mesmo.

Ora, o éxtase da primeira espécie o amor o produz dispositivamente, fazendo meditar no ser amado,
como dissemos; e a meditacdo intensa num objeto abstrai o espirito, de outros. — O éxtase da segunda
espécie o amor produz direta e absolutamente, quando é amor de amizade; ndo assim, mas de certo
modo, quando é amor de concupiscéncia. Pois, nesta ultima espécie de amor, o amante é de algum
modo levado para fora de si mesmo, porque, ndo contente com o gozo do bem possuido, busca fruir
algo de extrinseco; mas, querendo ter para si esse bem extrinseco, ndo sai absolutamente de si, mas
essa afeicdo pelo fim se encerra no préprio eu. Pelo amor de amizade porém, o afeto se alheia,
absolutamente ao sujeito, porque quer bem ao amigo e pratica o bem, por causa mesma do amigo,
quase dele tomando cuidado e providéncia.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — A objecio colhe quanto a primeira espécie de éxtase.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A Objecdo colhe em relacdo ao amor de concupiscéncia, que n3o produz
absolutamente o éxtase, como dissemos.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Quem ama sai fora de si mesmo na medida em que quer bem ao amigo e por
ele age. Ora, ndo quer as coisas do amigo mais que as suas. Donde ndo se segue que ama a outrem mais
que a si mesmo.

Art. 4 — Se o zelo ¢ efeito do amor.
(In loann., cap. Il, lect. Il; Cor., cap. XIV; lect. ; Il, cap. XI, lect 1).

O quarto discute-se assim. — Parece que o zelo nao é efeito do amor.

1. — Pois, o zelo é principio da contengdo, e por isso diz a Escritura (1 Cor 3, 3): Por quanto, havendo
entre vds zelos e contendas, etc. Ora, a contengdo repugna ao amor. Logo, o zelo ndo é efeito do amor.

2. Demais. — O objeto do amor é o bem, de si mesmo comunicativo. Ora, o zelo repugna a
comunicagdo, pois por zelo ndo admitimos participe outrem do ser amado; assim, dizemos que os
homens tem zelos pelas esposas, porque ndo querem té-las em comum com outros. Logo, o zelo nado é
efeito do amor.

3. Demais. — O zelo ndo vai sem o édio nem sem o amor, pois, diz a Escritura (Sl 72, 3): Tive zelo sobre
os impios. Logo, ndo deve ser considerado efeito mais do amor que do édio.

Mas, em contrdrio, diz Dionisio, que Deus é chamado zelote, pelo muito amor que tem pelos seres
existentes.

SOLUGAO. — O zelo, qualquer que seja o sentido que Ihe d&, provém da intensidade do amor. Ora, é
manifesto que quanto mais intensamente uma poténcia tende para um objeto, tanto mais fortemente
repele tudo o contrario e repugnante. Ora, sendo o amor um certo movimento para o amado com diz
Agostinho, o amor intenso procura excluir tudo o a que repugna.



Porém isto se da, de um modo, no amor de concupiscéncia, e de outro no de amizade. — Pois, quem
intensamente deseja uma coisa é levado, contra tudo o que repugna a consecu¢ao ou ao gozo tranquilo
do ser amado. Dizemos entdo, que os maridos tém zelos pelas esposas, afim de a participacao de outros
nao contrariar a posse exclusiva que delas querem ter. Semelhantemente, os que buscam a exceléncia
se opdem aos que sdo considerados excelentes e lhes impedem a exceléncia que querem ter. E este é o
zelo da inveja, da qual diz a Escritura (Sl 36, 1): Ndo queiras imitar aos malignos, nem invejes aos que
obram iniqliidade. — O amor de amizade porém quer o bem do amigo, e por isso quando é intenso leva
a nos insurgir contra tudo o que repugna ao bem do amigo. E neste sentido dizemos que zela pelo amigo
guem se esforca por repelir o que se diz ou faz contra o bem do mesmo. E também deste modo dizemos
que zela por Deus quem se esforga por repelir como pode tudo o que é contra a honra ou a vontade de
Deus, segundo aquilo da Escritura (3 Rs 19, 14): Eu me consumo de zelo pelo Senhor Deus dos exércitos;
e sobre aquilo do Evangelho (Jo 2, 17): O zelo da tua casa me comeu, diz a Glosa que é devorado do zelo
guem se apressa em corrigir qualquer mal que vé e, se ndo o pode, tolera-o gemendo.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGCAO. — No passo aduzido o Apdstolo se refere ao zelo da inveja
que é, certo, causa da contencdo, ndo contra o objeto amado, mas, em favor dele, contra tudo o que Ihe
é impedimento.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O bem é amado enquanto é comunicavel ao amante; por isso tudo o que
impede a perfeicdo dessa comunicagdo torna-se odioso, e assim o zelo é causado pelo amor do bem.
Acontece porém que, por bondade deficiente, certos bens limitados ndo podem ser integralmente
possuidos por muitos, nascendo entdo do amor desses bens o zelo da inveja. Nao nasce porém
propriamente, dos bens que podem, na sua integralidade, ser possuidos por muitos; assim ninguém
inveja outrem por causa do conhecimento da verdade, capaz de ser conhecida por muitos
integralmente; mas talvez por causa da exceléncia desse conhecimento.

RESPOSTA A TERCEIRA. — E do amor mesmo que procede o ddio pelo que repugna ao amado. Por
onde, o zelo, propriamente falando, é considerado efeito, mais do amor que do édio.

Art. 5 - Se 0 amor € paixao lesiva.
(Il Sent., dist. XXVII, g. 1,a . 1, ad 4).

O quinto discute-se assim. — Parece que o amor é uma paixao lesiva.

1. — Pois, o desfalecimento ou langor manifesta uma certa lesdo de quem desfalece. Ora, o amor causa
desfalecimento ou langor, conforme a Escritura (Ct 2, 5): Acudi-me com confortativos de flores, trazei-
me pomos que me alentem, porque desfaleco de amor. Logo, o amor é uma paixao lesiva.

2. Demais. — Derreter-se é quase dissolver-se. Ora, o amor causa derretimento, conforme a Escritura
(Ct 5, 6): A minha alma se derreteu assim que ele (0 meu amado) falou. Logo, o amor, causando
derretimento, é corruptivo e lesivo.

3. Demais. — O fervor designa certo excesso de calidez, que é corruptivo. Ora, o fervor é causado pelo
amor, pois Dionisio conta, entre as outras propriedades pertencentes ao amor dos Serafins, a calidez, a
penetracdo e o grande fervor; e a Escritura diz (Ct 8, 6), que as suas alampadas (do amor) sdo umas
alampadas de fogo e chama. Logo, o amor é uma paixao lesiva e corruptiva.

Mas, em contrdrio diz Dionisio, que todos os seres se amam intensamente, i. é, procurando conservar-
se. Logo, o amor ndo é uma paixao lesiva, mas antes, conservadora e perfectiva.



SOLUGAO. — Como dissemos, amor significa uma certa coaptac3o da virtude apetitiva para algum bem.
Ora, o que tem coaptagdo para algo que lhe é conveniente ndo fica lesado por isso, antes, se for
possivel, mais se aperfeicoa e melhora. Ao contrdrio, o que tem coaptacao para algo de inconveniente
fica por isso lesado e pior. Ora, o amor do bem conveniente aperfeicoa e melhora o amante; ao passo
gue o amor inconveniente ao amante lesa-o e torna-o pior. Por onde, o homem se aperfeicoa e
melhora, soberanamente, pelo amor de Deus, e sofre lesdo e piora pelo amor do pecado, conforme a
Escritura (Os 9, 10): e se tornaram abominaveis com as coisas que amaram.

Mas isto que acaba de ser dito se refere ao que ha de formal no amor e dependente do apetite. Pelo
qgue tem de material, que é uma certa alteracdo corpdrea, essa paixdo pode ser lesiva pelo excesso da
alteracdo, como acontece com os sentidos e com todos os atos de uma poténcia da alma, que se exerce
mediante alguma alteracdo de érgdo corpdreo.

RESPOSTA AS OBJECOES EM CONTRARIO. — Ao amor podem-se atribuir quatro efeitos préximos:
derretimento, fruicao, langor e fervor. O primeiro é o derretimento, oposto a congelagdo. Ora, as coisas
congeladas se contraem de modo a ndo poderem ser facilmente penetradas. O amor porém, dd ao
apetite a coaptacdo para receber o bem amado, na medida em que este estd no amante, como ja
dissemos. Por onde, o congelamento ou dureza do coragdo é disposicdo repugnante ao amor. O
derretimento pelo contrario implica um certo amolecimento do coracdo, que o torna apto a receber o
amado. — Quando pois estad presente e possuido este, causa o prazer ou fruicdo. — Quando ausente,
causa duas paixdes: uma, a tristeza pela auséncia, manifestada pelo langor, sendo, por isso, que Tulio da
principalmente a tristeza o nome de ansiedade; outra, o desejo intenso de possuir o amado,
manifestado pelo fervor. — E estes sdo os efeitos do amor formalmente considerado, conforme a
relacdo entre a virtude apetitiva e o objeto. — Mas a paixdo do amor produz, relativamente a alteracao
do 6rgdo, certos efeitos proporcionados aos que acabamos de ver.

Art. 6 — Se o amante faz tudo por amor.
(11 Sent., dist. XXVIl, .1, a. 1).

O sexto discute-se assim. — Parece que o amante nao faz tudo por amor.

1. — Pois, o amor é uma paixdo, como dissemos. Mas, nem tudo o que faz o homem o faz por paixao;
mas certas coisas, por eleicdo e certas, por ignorancia, como diz Aristételes. Logo, nem tudo o homem
faz por amor.

2. Demais. — O apetite é principio de movimento e da a¢do em todos os animais, como diz Aristételes.
Se pois tudo fazemos por amor, serdo supérfluas as outras paixdes da parte apetitiva.

3. Demais. — Nada é causado simultaneamente por causas contrarias. Ora, certos atos sdo praticados
por édio. Logo, nem tudo é feito por amor.

Mas, em contrdrio, diz Dionisio, que tudo o feito por amor o é.

SOLUCAO. — Todo agente age em vista de um fim, como ja dissemos. Ora, o fim é o bem de cada um
desejado e amado. Por onde, é manifesto que todo e qualquer agente pratica todas suas a¢des por
amor.



DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGCAO. — A objecdo colhe relativamente ao amor, paixdo do
apetite sensitivo; e nds nos referimos agora ao amor na sua acepgao comum, enquanto compreende em
si 0 amor intelectual, o racional, o animal e o natural. E é nesse sentido que Dionisio fala do amor.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O amor causa, como ja dissemos o desejo, a tristeza, o prazer e, por
conseqliéncia, todas as outras paixdes. Por onde, todo ato procedente de qualquer paixdao procede
também do amor, como da causa primeira; logo, ndo sdo supérfluas as demais paixdes, como causas
proximas.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Também o édio é causado pelo amor, como a seguir se dira.



Questio 29: Do 6dio.

Em seguida devemos tratar do ddio. E sobre esta questdo seis artigos se discutem:

Art. 1 — Se o objeto e a causa do 0dio é o mal.
(Infra, q. 46, a . 2).

O primeiro discute-se assim. — Parece que o objeto e a causa do 6dio ndo é o mal.

1. — Pois, todo ente é como tal bom. Se pois o objeto do édio é o mal, nenhuma coisa pode ser odiada,
sendo s algum defeito qualquer que tenha. Ora, isto é falso.

2. Demais. — Odiar o mal é louvavel; assim, a Escritura diz em louvor de certos (Il Mc 3, 1), que as leis
eram exatamente guardadas, por causa da piedade do pontifice Onias e do ddio que ele tinha no
coracdo contra todo mal. Ora, se sé6 o mal é odiado, resulta que todo d6dio é louvavel, o que é
claramente falso.

3. Demais. — Uma mesma coisa ndo pode ser simultaneamente boa e ma. Ora, o amdavel para uns é
odioso para outros. Logo, ha ddio, ndo sé do mal, mas ainda do bem.

Mas, em contrdrio. — O édio é contrario ao amor. Ora, o objeto do amor é o bem, como antes dissemos.
Logo, o objeto do édio é o mal.

SOLUCAO. — Sendo o apetite natural derivado de uma apreens3o, embora ndo conexa, a mesma
natureza tem a inclinacdo do apetite natural e a do apetite animal, conseqiiente a apreensdo conexa,
conforme ja se disse. Ora, é manifesto, que assim como o amor natural consiste na consonancia ou
aptidao natural do apetite para o conveniente, assim, o édio natural consiste na dissonancia natural do
apetite relativamente ao repugnante e corruptivo. Do mesmo modo o amor do apetite animal ou o do
intelectivo é a consonancia desse apetite com o apreendido como conveniente; e o édio é uma certa
dissonancia do apetite em relacdo ao apreendido como repugnante e nocivo. Ora, como tudo
conveniente tem, como tal, natureza de bem, assim tudo o repugnante o tem como tal natureza de mal.
— E portanto, como o bem é o objeto do amor, o mal o é do édio.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O ser como tal ndo é por esséncia repugnante, mas
conveniente, porque tudo se Ihe reduz a ele. Mas um ente determinado pode ser contrario a outro; e
neste ponto de vista, o ser odioso para outro é, para este, mal, ndo em si, mas relativamente a ele.

S

RESPOSTA A SEGUNDA. — Assim como podemos apreender como bem aquilo que ndo o é
verdadeiramente, o mesmo se pode dar com o mal. Por onde, as vezes se da que ndo é bem nem o édio
do mal nem o amor do bem.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O amével ao apetite natural de um, por lhe convir a natureza, pode ser
odioso para outros, por repugnar em relagdo a esse mesmo apetite; assim o calor que convém ao fogo,
repugna a agua. O mesmo se da com o apetite animal, pois o que um apreende sob a nog¢do de bem,
outro apreende sob a de mal.

Art. 2 — Se o0 amor é causa do 6dio.
(IV Cont. Gent., cap. XIX).



O segundo discute-se assim. — Parece que o amor nao é causa do édio.

1. — Pois, nog¢Bes que por oposicado se dividem sdo naturalmente simultdneas, como se diz. Ora, o amor
e o ddio, sendo contrarios, dividem-se por oposi¢cdo. Logo, sdo naturalmente simultaneos, e portanto o
primeiro ndo é causa do segundo.

2. Demais. — Um contrdrio ndo é causa do outro. Ora, amor e édio sdo contrarios. Logo, aquele ndo é
causa deste.

3. Demais. — O posterior ndo é causa do anterior. Ora, o ddio é anterior ao amor, segundo parece, pois
implicando ele o afastamento do mal, o amor importa na aproximacdo do bem. Logo, aquele ndo é
causa deste.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho, que todos os afetos sdo causados pelo amor. Logo, também o édio,
gue é um afeto da alma.

SOLUCAO. — Como ja dissemos, o amor consiste numa certa conveniéncia entre o amante e o amado, e
o 6dio, numa certa repugnancia ou dissonancia entre um e outro. Ora, o que convém a um ser deve se
considerar antes do que o que lhe repugna, pois o que repugna é corruptivo ou impeditivo do
conveniente. Por onde e necessariamente, o amor ha-de ser anterior ao ddio; e s6 se odeia o que
contraria o bem conveniente que se ama. Ora, neste sentido todo édio é causado pelo amor.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Das nocdes que se dividem por oposicdo umas,
naturalmente sdo simultaneas, real e racionalmente; assim, duas espécies animais ou duas espécies de
cores. De outras porém, simultdneas racionalmente, uma é realmente anterior a outra, de que é a
causa, como é patente com as espécies dos numeros, das figuras e dos movimentos. Outras por fim ndao
sdo simultaneas, nem real nem racionalmente, como a substancia e o acidente, pois aquela é realmente
causa deste, e o ente, na sua nogdo racional é atribuido primeiro a substancia e depois ao acidente,
porque a este ndo se atribui sendo enquanto pertence a substancia. — Ora, o amor e o ddio sdo por
certo naturalmente simultaneos, no ponto de vista racional, ndo porém no real. Por onde, nada impede
seja 0 amor causa do dédio.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O amor e o édio sdo contrarios quando referidos ao mesmo objeto. Mas, ndo
o sao quando se referem a objetos contrarios, sendo nesse caso um a conseqiiéncia do outro; pois pela
mesma razdo pelo qual amamos uma coisa odiamos a sua contraria. E assim, o amor de uma leva-nos a
odiar a outra.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Na ordem da execucdo, primeiro nos afastamos de um termo e, depois,
achegamo-nos ao outro; mas, o inverso se da na ordem da inten¢do pois afastamo-nos de uma para nos
achegarmos ao outro. Ora, o movimento apetitivo pertence mais a inten¢do do que a execugado. Logo, o
amor é anterior ao ddio, sendo um e outro movimentos apetitivos.

Art. 3 — Se o 0dio ¢ mais forte que o amor.
O terceiro discute-se assim. — Parece que o ddio é mais forte que o amor.



1. — Pois, diz Agostinho: Ndo ha ninguém que nao fuja da dor mais do que deseja o prazer. Ora, fugir da
dor é préprio do ddio, ao passo que o desejo do prazer é préprio do amor. Logo, aquele é mais forte que
este.

2. Demais. — O mais débil é vencido pelo mais forte. Ora, quando o amor se converte no ddio é por este
vencido. Logo, o édio é mais forte que o amor.

3. Demais. — As afei¢Ges da alma se manifestam pelos seus efeitos. Ora, o homem se aplica mais em
repelir o odioso do que em buscar o amado, pois até mesmo os animais se abstém do prazer por temor
do acoite, como diz Agostinho. Logo, o ddio é mais forte que o amor.

Mas, em contrdrio. — O bem é mais forte que o mal, pois o0 mal ndo age sendo em virtude do bem,
como diz Dionisio. Ora, o ddio e o amor diferem pela diferenca existente entre o bem e o mal. Logo, o
amor é mais forte que o ddio.

SOLUGAO. — E impossivel seja o efeito mais forte que a causa. Ora, todo 6dio precede, como de causa,
de algum amor, como ja dissemos. Logo, é impossivel seja o ddio absolutamente mais forte que o amor.

Mas é necessdrio além disto, que o amor, absolutamente falando, seja mais forte que o édio. Pois, um
ser se move mais fortemente para os fins que para os meios. Ora, como o afastamento do mal se ordena
a consecugdo do bem, como fim, conclui-se que, absolutamente falando, é mais forte o movimento da
alma para o bem do que para o mal.

As vezes porém o édio parece mais forte que o amor, por duas razdes. — Primeira, por ser mais sensivel
que ele. Pois, a percep¢do do sentido implica uma certa imutacdo e esta nds a sentimos mais vivamente
no momento mesmo em que se opera do que quando ja é consumada; e assim se explica que o calor da
febre hética, embora maior, ndo é sentido tdo intensamente como o calor da tercd, porque ja se
transformou num quase habito da natureza. E também o amor é mais sentido na auséncia do amado,
porque, como diz Agostinho, ele ndo é tdo sentido como quando o manifesta a falta do amado. Por
onde, também se explica seja a repugnancia pelo objeto odiado percebida mais sensivelmente do que a
conveniéncia do amado. — Segunda, porque ndo ha correlacdo entre o ddio e o amor correspondente.
Pois, conforme a diversidade dos bens assim é a dos amores, na sua maior ou menor intensidade, e a
esses amores se proporcionam os édios opostos. E por isso, o ddio correspondente ao maior amor move
mais que 0 menor amor.

DONDE SE DEDUZ CLARA A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Assim, o amor do prazer é menor que o
da conservagdo prépria ao qual corresponde a fuga da dor, e por isso fugimos mais a dor do que
amamos o prazer.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O édio nunca venceria o amor sendo por causa de um amor maior que tem o
seu ddio correspondente. Assim como nos amamos a nés mesmos mais que o amigo, por isso odiamos
até o préprio amigo que nos contraria.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Por ser o 6dio mais sensivel que o amor é que se age mais intensamente para
repelir o que é odioso.

Art. 4 — Se podemos nos odiar a n0s mesmos.
(l12.112%, q. 25, a . 7; Il Sent., dist XLII, g. 2, a . 2, g2, ad 2; lll, g. XXVII, Expos. Litt; In Psalm., X; Ephes., cap.
V, lect. IX).



O quarto discute-se assim. — Parece que podemos nos odiar a nés mesmos.

1. — Pois, diz a Escritura (SI 10, 6): aquele que ama a iniqliidade aborrece a sua alma. Ora, muitos amam
a iniquidade. Logo, odeiam-se a si mesmos.

2. Demais. — Odiamos a quem queremos e fazemos mal. Ora, certos, as vezes, querem e fazem mal a si
mesmos, como p. ex., os suicidas. Logo, odeiam-se a si mesmos.

3. Demais. — Boécio diz, que a avareza torna os homens odiosos, donde se pode concluir que todos
odeiam o avarento. Ora, muitos sdo avarentos. Logo, odeiam-se a si mesmos.

Mas, em contrdrio, diz o Apdstolo (Ef 5, 29): Ninguém aborreceu jamais a prépria carne.

SOLUGAO. — E impossivel, absolutamente falando, odiarmo-nos a nds préprios. Pois naturalmente,
todos desejam o bem, nem podemos desejar nada sendo sob a forma de bem, porque o mal é contrario
a vontade, como diz Dionisio. Ora, amar alguém é querer-lhe bem, como ja dissemos. Por onde e
necessariamente, havemos de nos amar a nds mesmos, sendo impossivel, absolutamente falando, que a
nds mesmos nos odiemos.

Acidentalmente porém, podemos nos odiar a nés mesmos e isto de dois modos. — De um, quanto ao
bem que a nés mesmos queremos. Pois pode suceder que o que desejamos como bem relativo seja
absolutamente mal; e neste caso, queremos acidentalmente mal a nés proprios, i. €, odiamo-nos. — De
outro modo, quanto a nés mesmos, a quem queremos o bem. Pois, um ser é sobretudo o que nele ha de
principal; e por isso dizemos que a cidade faz o que faz o rei, como se este constituisse toda ela. Ora, é
manifesto ser o homem tal, sobretudo pela alma. Os que, porém, se consideram como sendo o que sdo
sobretudo pela sua natureza corpdrea e sensitiva, amam-se pelo que se julgam; mas, querendo o que
contraria a razdo, odeiam-se no que verdadeiramente sdo. — E de ambos os modos, aquele que ama a
iniquidade, aborrece, ndo so6 a sua alma, mas também a si mesmo.

Donde se deduz clara a RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGAO.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Ninguém quer e faz mal a si mesmo sendo na medida em que apreende esse
mal sob a razdo de bem. Assim, os suicidas apreendem sob a razdo de bem a morte mesma, como termo
de alguma miséria ou dor.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O avarento odeia um acidente seu, mas nem por isso se odeia a si mesmo,
assim como o doente odeia a sua doenga por isso mesmo que se ama. — Ou devemos responder, que a
avareza torna o avarento odioso aos outros, mas ndo a si mesmo; antes, ela é causada pelo amor
desordenado de si mesmo, que leva o avarento a querer a si, mais do que é mister, os bens temporais.

Art. 5 — Se podemos odiar a verdade.
O quinto discute-se assim. — Parece que nao podemos odiar a verdade.

1. — Pois, o bem, o ser e a verdade entre si se convertem. Ora, ninguém pode odiar a bondade, e
portanto a verdade.

2. Demais. — Todos os homens desejam naturalmente saber, como diz Aristdteles. Ora, ciéncia s6 a ha
do verdadeiro. Logo, a verdade é naturalmente desejada e amada. Mas o que num ser existe
naturalmente existe sempre. Logo, ninguém pode odiar a verdade.



3. Demais. — O Filésofo diz, que os homens amamos os que ndo sdo fingidos. Ora, isto ndo é sendo por
causa do amor a verdade. Logo, o homem ama naturalmente a verdade, e portanto ndo a odeia.

Mas, em contrdrio, diz o Apdstolo (Gl 4, 16): Tornei-me eu logo vosso inimigo, porque vos disse a
verdade.

SOLUCAO. — O bem, a verdade e o ser sdo idénticos na realidade, mas diferem racionalmente. Assim, o
bem é por esséncia desejavel, mas ndo o ser e a verdade, pois, bem é o que todos os seres desejam. Por
onde, o bem como tal ndo pode ser odiado nem geral nem particularmente. O ser e a verdade porém
ndo podem, por certo, ser odiados em geral, porque a dissonancia causa o ddio e a conveniéncia, o
amor; ora, o ser e a verdade sdao comuns a todas as coisas. Mas, em particular, nada impede seja odiado
um certo ser e uma certa verdade, enquanto se apresentam como contrarios ou repugnantes; a
contrariedade porém e a repugnancia nao se opdem a noc¢ao de ser e a de verdade, como se opde a de
bondade.

Ora, um bem particular qualquer pode, de trés modos, repugnar ou contrariar o bem amado. —
Primeiro, porque a verdade, estando causal e originalmente nas coisas mesmas, as vezes odiamos uma
verdade porque ndao queremos aceitd-la como tal. — Segundo, quando temos conhecimento de uma
verdade que nos impede a busca do bem amado; tal o caso dos que quereriam ndo conhecer as
verdades da fé para pecarem livremente, e desses diz a Escritura (J6 21, 14): nés ndo queremos
conhecer os teus caminhos. — Terceiro, odiamos uma verdade particular, como repugnante, enquanto
existente no intelecto de outrem; assim, quem quer que lhe fique oculto o pecado odeia qualquer
conheca a verdade sobre esse pecado. E neste sentido, diz Agostinho, que os homens amam a verdade
gue os ilumina e odeiam a que os acusa.

Donde se deduz clara a RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.

RESPOSTA A SEGUNDA. — Conhecer a verdade é em si mesmo amavel, e por isso diz Agostinho, que
acabamos de citar, que os homens amam a verdade que os ilumina. Mas por acidente o conhecimento
da verdade pode ser odioso, quando impede a obtencdo do que se deseja.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Amamos os homens n3o fingindo porque gostamos de conhecer a verdade
como ela é, e tais homens assim a manifestam.

Art. 6 — Se podemos odiar alguma coisa em universal.
(Infra, q.46,a.7, ad 3).

O sexto discute-se assim. — Parece que ndao podemos odiar nada em universal.

1. — Pois, o 6dio é uma paixao do apetite sensitivo, movido pela apreensao sensivel. Ora, os sentidos
nao podem apreender o universal. Logo, ndo podemos odiar nada em universal.

2. Demais. — O ddio é causado por alguma dissonancia, a qual repugna a comunidade. Ora, a
comunidade entra em a nogdo do universal. Logo, ndo pode haver édio de nada em universal.

3. Demais. — O objeto do ddio é o mal. Ora, o mal estd nas coisas e ndo na mente, como diz Aristoteles.
Ora, como o universal so existe na mente que o abstrai do particular, resulta que ndao pode haver édio
de nada em universal.



Mas, em contrdrio, diz o Fildsofo, que a ira sempre se refere ao singular e o ddio, ao genérico; assim,
todos odiamos o ladrdo e o caluniador.

SOLUGAO. — De dois modos podemos considerar o universal: como o substrato mesmo da nog3o de
universalidade, ou como referente a natureza a qual essa nocdao é atribuida; pois, uma coisa é
considerada a nogao universal de homem e outra, considerar essa no¢do enquanto realiza num homem.
Ora, na primeira acep¢do, nenhuma poténcia da parte sensitiva, quer a apreensiva, quer a apetitiva
pode atingir o universal, porque este procede da abstracdo da matéria individual, matéria em que se
radica toda virtude sensitiva. Esta virtude porém quer seja apreensiva, quer apetitiva, pode atingir um
objeto universalmente. Assim, dizemos que o objeto da vista é a cor, genericamente; ndo que ela
conheca a cor universal, mas porque a cognoscibilidade da cor pela vista ndo convém sé a uma
determinada cor, mas a cor em absoluto.

Por onde, também o ddio da parte sensitiva pode visar algo em universal; pois, ao animal pode se opor
uma coisa pela sua natureza comum e ndao somente pela particular; assim o lobo se op&e a ovelha e por
isso esta o odeia universalmente. A ira porém é sempre causada por algo de particular, a saber, pelo ato
de alguém que nos lesa e esse ato é um particular. E por isso o Filésofo diz: a ira sempre é relativa ao
singular; o édio porém pode se referir ao seu objeto, genericamente.

Mas o d6dio existente na parte intelectiva, consecutivo a apreensdo universal do intelecto, pode ter
ambas as modalidades aqui examinadas, em relagdo ao universal.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O sentido n3o apreende o universal como tal; porém
apreende que, por acidente, tem a universalidade.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O que é comum a todos, ndo pode ser a razdo do édio. Mas nada impede
gue o que é comum a muitos seja contrario a alguns, e portanto odioso.

RESPOSTA A TERCEIRA. — A objecdo colhe quanto ao universal como substrato da nocdo de
universalidade, que entdo ndo é atingido pela apreensdo ou pelo apetite sensitivo.



Questao 30: Da concupiscéncia.
Em seguida devemos tratar da concupiscéncia. E sobre esta questdo quatro artigos se discutem:

Art. 1 — Se a concupiscéncia reside sO no apetite sensitivo.
O primeiro discute-se assim. — Parece que a concupiscéncia nao reside s6 no apetite sensitivo.

1. — Pois, hd uma certa concupiscéncia da sabedoria, como diz a Escritura (Sb 6, 21): a concupiscéncia
ou o desejo da sabedoria conduz ao reino eterno. Ora, o apetite sensitivo ndo pode se elevar até a
sabedoria. Logo a concupiscéncia ndo reside sé no apetite sensitivo.

2. Demais. — O apetite sensitivo ndo tem desejo dos mandamentos de Deus; antes, o Apdstolo diz (Rm
7, 18): em mim quero dizer, na minha carne, ndo habita o bem. Ora, o desejo dos mandamentos de
Deus estd compreendido na concupiscéncia, conforme aquilo da Escritura (Sl 118, 20): A minha alma
desejou ansiosa em todo tempo as tuas justificagcdes. Logo, a concupiscéncia ndo reside sé no apetite
sensitivo.

3. Demais. — Cada poténcia deseja o seu bem. Logo, a concupiscéncia existe em cada uma das poténcias
da alma e ndo soé no apetite sensitivo.

Mas, em contrdrio, diz Damasceno: a parte irracional, que obedece e segue a persuasao da razdo, se
divide em concupiscéncia e ira. Ora, esta é parte passiva e apetitiva da alma racional. Logo, a
concupiscéncia reside no apetite sensitivo.

SOLUCAO. — Como diz o Fildsofo, a concupiscéncia é um apetite deleitavel. Ora, ha duas espécies de
deleites, como a seguir se dird: um préprio ao bem inteligivel, que pertence a razdo; outro, préprio ao
bem sensivel. Ora, a primeira espécie pertence sé a alma, ao passo que a segunda, a alma e ao corpo,
porque, sendo os sentidos virtudes existentes em érgados corpdreos, o bem sensivel é bem do conjunto.
Ora, o apetite de tal deleite é a concupiscéncia que, como o préprio nome o indica, pertence
simultaneamente a alma e ao corpo. Por onde, a concupiscéncia, propriamente falando, reside no
apetite sensitivo e na virtude concupiscivel, que, da concupiscéncia, recebe a sua denominacao.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O apetite da sabedoria ou dos outros bens espirituais é
chamado as vezes concupiscéncia, quer por causa de uma certa semelhanga; quer por causa da
intensidade do apetite da parte superior que redunda no inferior de modo tal que este, arrastado pelo
superior, vem a tender, ao seu modo, para o bem espiritual, e assim também o corpo serve ao espirito,
conforme a Escritura (Sl 83, 3): O meu coragdo e a minha carne se regozijaram no Deus vivo.

RESPOSTA A SEGUNDA. — O desejo, propriamente falando, pode pertencer, ndo sé ao apetite inferior,
mas também e sobretudo ao superior. Pois, ele ndo implica, como a concupiscéncia, uma associagao
com o seu objeto, sendo um simples movimento para a coisa desejada.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Cada poténcia da alma deseja o seu bem préprio, por apetite natural, o qual
ndao depende da apreensdo. Mas, o desejo que tem do bem o apetite animal, que depende da
apreensdo, pertence s a virtude apetitiva. E enfim, desejar algo sob espécie de bem deleitdvel sensivel
— 0 que é propriamente ter concupiscéncia — pertence a virtude concupiscivel.



Art. 2 — Se a concupiscéncia ¢ uma paixdo especial da poténcia

concupiscivel.
(Supra, g. 23, a. 4; lll Sent., dist. XXVI, q.1, a . 3).

O segundo discute-se assim. — Parece que a concupiscéncia ndo é uma paixao especial da poténcia
concupiscivel.

1. — Pois, as paix0es se distinguem pelos seus objetos. Ora, o objeto do concupiscivel é o deleitavel
sensivel, que também é o objeto da concupiscéncia, segundo o Filésofo. Logo, a concupiscéncia ndo é
uma paixao especial do concupiscivel.

2. Demais. — Agostinho diz, que a cobica é o amor das coisas transitdrias, e assim nao se distingue do
amor. Ora, todas as paixdes especiais se distinguem umas das outras. Logo, a concupiscéncia ndo é uma
paixao especial do concupiscivel.

3. Demais. — Cada paixdo do concupiscivel tem a sua contraria, com ja dissemos. Ora, a concupiscéncia
ndo se opbe nenhuma paixdo especial; pois, diz Damasceno, que o bem esperado constitui a
concupiscéncia; o presente, a alegria. Semelhantemente, o mal esperado constitui o temor e o presente,
a tristeza. Daqui resulta que, assim como a tristeza é contraria a alegria, assim o temor o é a
concupiscéncia. Ora, este ndo reside no concupiscivel mas, no irascivel. Logo, a concupiscéncia ndo é

nenhuma paixdo especial do concupiscivel.

Mas, em contrdrio, a concupiscéncia é causada pelo amor e tende para a deleitacdo, paixdes do
concupiscivel. E assim, distingue-se, como paixao especial, das outras paixdes do concupiscivel.

SOLUCAO. — Como ja dissemos, o bem deleitavel sensivel é em geral o objeto do concupiscivel; por
onde, as varias paixdes do concupiscivel se distinguem pelas diferencas desse bem. Ora, as diversidades
do objeto podem ser consideradas relativamente a natureza mesma dele ou as diversidades da virtude
ativa. Ora, as diversidades do objeto ativo, fundadas em a natureza mesma deste, causam a diferenca
material das paixdes; ao passo que as diversidades da virtude ativa produzem a diferenca formal delas,
que as diversifica especificamente.

Mas é preciso também levar em conta a nog¢do de fim ou bem, como virtude motriz, quer enquanto
realmente presente, quer enquanto ausente. Pois, quando presente, leva-nos a repousar nele; e quando
ausente, nos move para ele. Por onde, quando o deleitavel sensivel adapta, de certo modo, a si e
conforme o apetite, causa o amor; quando, ausente, atrai para si, causa a concupiscéncia; quando por
fim, estando presente, produz a quietacdo do apetite, causa o deleite. Assim, pois, a concupiscéncia é
uma paixao especificamente diferente do amor e da deleitagdo; mas, o desejar um objeto deleitavel ou
tal outro produz as diversidades numéricas da concupiscéncia.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — O bem deleitdvel ndo é objeto da concupiscéncia,
absolutamente falando, sendo enquanto ausente; assim como o sensivel é, enquanto passado, objeto da
memoria. Ora, estas condi¢Bes particulares diversificam as espécies de paixdes ou também as das
poténcias da parte sensitiva, que respeita objetos particulares.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A denominacdo de Agostinho se funda na causa e ndo na esséncia, pois a
cobica ndo é, em si mesma, amor, mas efeito deste. — Ou, de outro modo, podemos responder que
Agostinho se refere a cobica, em sentido lato, como designando qualquer movimento do apetite capaz
de respeitar a um bem futuro. E assim, compreende em si 0 amor e a esperanga.



RESPOSTA A TERCEIRA. — A paixdo diretamente oposta & concupiscéncia ndo tem denominag3o e esta
para o mal como a concupiscéncia para o bem. Mas, sendo relativa ao mal ausente, como o temor é as
vezes tomada por este, assim como a cobica o é, por vezes, pela esperanca. Pois, como o bem e o mal
pequenos quase ndo sdo levados em conta, consideram-se quaisquer movimentos do apetite para o
bem ou para o mal futuros como esperanca e temor, que respeitam o bem e o mal arduos.

Art. 3 — Se certas concupiscéncias sdo naturais e outras, ndo-naturais.
(Infra, g.41,a.3;q9.77,a.5).

O terceiro discute-se assim. — Parece que ndo sdo certas concupiscéncias naturais e outras, nao-
naturais.

1. — Pois, a concupiscéncia pertence ao apetite animal, como ja se disse. Ora, o apetite natural se divide
por oposi¢cdao com o animal. Logo, nenhuma concupiscéncia é natural.

2. Demais. — A diversidade material ndo produz a diversidade especifica, mas sé a numérica, e nado é
compreendida no dominio da arte. Ora, se ha concupiscéncias naturais e ndo-naturais, elas ndo diferem
sendo pelos seus objetos, o que produz a diferenca material e numérica somente. Logo, as
concupiscéncias nao dividem em naturais e ndo-naturais.

3. Demais. — A razdo se divide por oposicdo com a natureza, como se vé em Aristdteles. Se pois ha no
homem alguma concupiscéncia ndo-natural, ela ha-de necessariamente ser racional. Ora, tal ndo pode
ser porque, sendo a concupiscéncia uma paixdo, pertence ao apetite sensitivo e ndo a vontade, que é
um apetite racional. Logo, ndo ha concupiscéncias ndo-naturais.

Mas, em contrdrio, o Filésofo considera certas concupiscéncias como naturais e outras, como nao-
naturais.

SOLUCAO. — Como ja dissemos, a concupiscéncia é um apetite do bem deleitavel. Ora, de dois modos
um bem pode ser tal. — Ou porque é conveniente a natureza do animal, como a comida, a bebida e
coisas semelhantes e tal concupiscéncia do deleitavel se chama natural. — Ou porque é conveniente ao
animal em virtude de uma apreensdo; assim, quando é apreendido algo como bom e conveniente, e por
conseqliéncia, com isso ha deleite. E esta concupiscéncia do deleitdvel se chama ndo-natural,
denominando-se de ordindrio cobiga.

Ora, as concupiscéncias da primeira espécie — as naturais, sdo comuns ao homem e aos animais,
porgue a uns e a outros ha algo que lhes é naturalmente conveniente e deleitdvel. E, por isso, o Filésofo
as denominacomuns e necessarias. — As da segunda espécie porém sao préprias aos homens, que tem
a propriedade de buscar algo como bom e conveniente, além daquilo que a natureza exige. E por isso
diz ainda o Filésofo que as concupiscéncias da primeira espécie sdo irracionais; as da segunda porém
sdo acompanhadas da razao. E como coisas diversas se fundamentam diversamente, as desta ultima
espécie Aristételes também as denominaprdprias e adventicias, i. €, superiores as naturais.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. — Aquilo mesmo que é desejado pelo apetite natural pode
sé-lo, quando apreendido, pelo apetite animal. E neste sentido a comida, a bebida e coisas semelhantes,
naturalmente apetecidas, podem ser objetos da concupiscéncia natural.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A diversidade entre as concupiscéncias naturais e as ndo-naturais ndo é
somente material mas as vezes também formal, enquanto procede da diversidade dos objetos ativos.
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Ora, o objeto do apetite é o bem apreendido. Por onde, a objetos ativos diversos correspondem
apreensdes diversas, conforme alguma coisa é apreendida como conveniente, por apreensao absoluta,
gue causa as concupiscéncias naturais, denominadas pelo Filésofo irracionais; ou conforme é
apreendida, com deliberagdo, o que causa as concupiscéncias ndo naturais, que por isso sdo designadas
por Aristoteles como acompanhadas da razao.

RESPOSTA A TERCEIRA. — O homem tem n3o somente a razio universal, pertencente a parte
intelectiva mas também a particular, pertencente a sensitiva, como dissemos no livro primeiro. E desde
entdo, a concupiscéncia que é acompanhada da razdo também pode pertencer ao apetite sensitivo. E
além disso, o apetite sensitivo, por sua vez, pode ser movido pela razdo universal, mediante a
imaginacgdo particular.

Art. 4 — Se a concupiscéncia e infinita.
O quarto discute-se assim. — Parece que a concupiscéncia nao é infinita.

1. — Pois, o objeto da concupiscéncia é o bem, que exerce a funcdo de fim. Ora, quem introduz o
infinito exclui o fim, como diz Aristoteles. Logo, a concupiscéncia ndo pode ser infinita.

2. Demais. — A concupiscéncia, procedendo do amor, busca o bem conveniente. Ora, o infinito, sendo
desproporcionado, ndo pode ser conveniente. Logo, a concupiscéncia ndo pode ser infinita.

3. Demais. — Nao podendo percorrer o infinito, ndo podemos portanto, chegar-lhe ao ultimo termo.
Ora, a concupiscéncia, atingindo o objeto ultimo, transforma-se em deleitacdo. Logo, se a
concupiscéncia fosse infinita nunca se transformaria na deleitagao.

Mas, em contrdrio, diz o Fildsofo, que por ser a concupiscéncia infinita é que os homens desejam coisas
infinitas.

SOLUCAO. — Como ja dissemos, ha duas espécies de concupiscéncia: a natural e a ndo-natural. —
Aguela ndo pode ser infinita em ato, pois é relativa aquilo que a natureza exige. Ora, como esta tende
sempre a um fim finito e certo, o0 homem nunca deseja infinita comida ou bebida. Mas como em a
natureza pode haver o infinito potencial por sucessdo, também a concupiscéncia que lhe é relativa pode
ser infinita do mesmo modo, de maneira que, obtido um alimento, deseje outro ou qualquer outra coisa
exigida pela natureza, pois esses bens corpéreos, quando obtidos ndo permanecem perpetuamente,
mas desaparecem. E por isso o Senhor disse a Samaritana (J6 4, 13): Todo aquele que bebe desta 4dgua
tornard a ter sede. — A concupiscéncia ndo-natural porém é absolutamente infinita, pois é conseqiiente
a razdo, como ja dissemos. Ora, esta pode proceder ao infinito. Por isso, quem deseja as riquezas pode
deseja-las sem termo, de modo a torna-se, tanto quanto puder, rico, absolutamente.

Pode porém dar-se ainda outra razdo, segundo o Filésofo, e é que ha uma concupiscéncia finita e outra,
infinita. A do fim é sempre infinita, pois o fim é desejado por si mesmo, como, p. ex., a saude que,
guanto melhor, tanto mais desejada é, ao infinito, assim como se o branco, em si mesmo, desagrega, o
gue mais branco é mais desagrega. — Mas, a concupiscéncia dos meios ndo é infinita, sendo eles
desejados apenas na medida conveniente ao fim. Por onde os que péem o fim nas riquezas tem a
concupiscéncia delas ao infinito; ao passo que aqueles que as desejam para as necessidades da vida
desejam-nas finitas e bastantes a essas necessidades, como diz o Fildsofo no mesmo passo. E 0 mesmo
se deve dizer sobre as concupiscéncias de quaisquer outras coisas.



DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGAO. — Tudo o que é objeto de concupiscéncia é desejado como
um certo fim, quer por ser realmente finito, enquanto desejado uma vez, em ato; quer por ser finito, por
cair no dominio da apreensdo. E ndo pode ser apreendido sob a nocdo de infinito, porque, como diz
Aristdteles, o infinito é aquilo além do qual podemos sempre tomar alguma coisa de novo, quanto a
guantidade.

RESPOSTA A SEGUNDA. — A razio tem, de certo modo, virtude infinita, porque pode considerar objetos
infinitos em nimero, como bem se vé na adicdo dos niumeros e das linhas. Por onde, o infinito é de
certo modo proporcionado a razao. Pois, o universal, que a razao apreende, é de certa maneira, infinito,
porque contém potencialmente infinitos singulares.

RESPOSTA A TERCEIRA. — Para que nos deleitemos nio é preciso consigamos tudo o que desejamos,
mas, que nos deleitemos com aquilo que desejamos e conseguimos.



Questao 31: Do prazer em si mesmo.
Em seguida devemos tratar do prazer e da tristeza.

Sobre o prazer quatro questdes devemos considerar. Primeira, do prazer em si mesmo. Segunda, das
causas do prazer. Terceira, dos seus efeitos. Quarta, da sua bondade e malicia.

Sobre a primeira questao oito artigos se discutem:

Art. 1 — Se o prazer é uma paixao.
(Infra, . 35,a. 1; IV Sent., dist. XLIX,q.3,a.1,q2 1)

O primeiro discute-se assim. — Parece que prazer nao é uma paixao.

1. — Pois, Damasceno distingue a operac¢do, da paixdo, dizendo que a operacdo é um movimento
segundo a natureza; a paixdo porém é um movimento contra a natureza. Ora, o prazer é uma operagao,
como diz o Filésofo. Logo, o prazer ndo é uma paixao.

2. Demais. — Sofrer é ser movido, como diz Aristételes. Ora, o prazer consiste, ndo em ser movido, mas
em té-lo sido pois é causado pelo bem ja adquirido. Logo, ndo é uma paixao.

3. Demais. — O prazer consiste numa certa perfeicdo de quem o goza, pois aperfeicoa a operagdo, como
diz Aristételes. Ora, aperfeicoar-se ndo é sofrer nem ser alterado, segundo o mesmo filésofo. Logo, o
prazer ndo é uma paixao.

Mas, em contrdrio, Agostinho coloca o prazer ou gaudio ou alegria entre as paixGes da alma.

SOLUCAO. — O movimento do apetite sensitivo chama-se propriamente paix3o, como ja se disse. Ora,
qualquer afeto procedente da apreensao sensitiva € movimento do apetite sensitivo, que ha-de convir
necessariamente ao prazer. Pois, como diz o Fildsofo o prazer é um certo movimento da alma e uma
disposicdo simultaneamente completa para um objeto natural presente.

E para entendimento desta doutrina devemos considerar que, como certos seres naturais, assim
também certos animais conseguem alcangar as suas perfeigdes naturais. E embora o ser movido para a
perfeicdo ndo seja um ato simultaneamente completo, contudo o ato de conseguir a perfeicdo natural o
é. Pois entre os animais e os outros seres naturais hd a diferenga que estes ndo sentem, quando
constituidos no que lhes convém a natureza, ao passo que aqueles o sentem, e este sentimento causa
um movimento da alma no apetite sensitivo, movimento que é o prazer. E pois, genericamente que se
diz que o prazer é um movimento da alma. E quando se diz disposi¢do para um objeto natural presente,
i. é, existente realmente em a natureza, assinala-se a causa do prazer, que é a presenca do bem
conatural. Quando dizemos simultaneamente completo mostramos que a disposicdo ndo deve ser
considerada